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Die  Seitenzahlen  sind  die  des  neunten  Supplementbande  dor  Jalirbiiclior 

für  classische  Philologie. 


V  n  r  W   o  !•  I  . 

Dil'  Krilik  »lio.sos  ( 'oiiimcnliiis  l)i»/iclil.  sicli  vor/,u;^'a\vt'iMü  auf 
diu  Krkliirung  und  WihI  nur  ilanii  aucli  luif  die  (luntaltung  des 
'l\'\(os,  wenn  von  dieser  ein  (ievvinn  l'dr  jene  /u  hoflfen  war.  Zu 
(J runde  ^adegt  ist  dalxM  i'ilr  Text  sowolil  als  Tür  Krkl.'trun^'  Wohl- 
rabs  AusL]fal)e  in  der  Art,  dass  alles  was  in  ihr  nach  beiden  Seiten 
hin  sj^enilgend  t'estL^esicllt  schien,  von  der  IJesprecdiung  ausgeschlos- 
sen blieb.  Für  die  Wahl  der  Lesart  war,  wenn  es  auf  eine  Aucto- 
ritiit  ankam,  wie  jetzt  allgemein,  primo  loco  massgebend  der  Cod. 
C'larkianus  nebst  den  meist  mit  ihm  (Ibcreinstimmenden  Vaticanus 
A  und  Venetus  TT  (\HATT).  Mit  dem  Commentar  im  engsten  Zu- 
sammenhango stobt  die  ihm  voran t'gehendo  Inhaltsangabe,  da  beide 
sich  gegenseitig  als  Stützen  zum  Verständnisse  des  Textes  dienen 
sollen.     An  litterarischen  llülfsmittelu  standen  mir  zu  Gebote: 

1.  Ausgaben.  Von  den  vier  ältesten  die  Aldina  1513,  die 
zweite  Baseler  155G  und  die  des  Steplianus  1578,  die  erste  einst 
Melanchthous,  alle  drei  jetzt  der  hiesigen  ehemaligen  Universitäts- 
bibliothek Eigenthum.  Ausserdem  die  Ausgaben  von  Fischer  1770, 
den  Bipontinern  1782,  Heiudorf  1H05  und  Ib^'JO,  Beck  1813,  Bek- 
ker  1817,  Ast  1820,  Stallbaum  und  den  Zürichern  1889,  Hermann 
1851,  Wagner  1855,  Hirsebig  1856,  Campbell  1861,  Wohlrab 
1869. 

2.  Uebersetzuugen.  Die  lateinischen  von  Ficiu,  Serran,  Ast 
und  llirschig,  die  deutscheu  von  Schleiermacher  1818,  Müller  1852, 
Wagner  1855,  Deuschle  1856,  die  französische  von  Cousin  1824. 

3.  Kritische  und  erklärende  Schriften:  Alberti,  Zur  Dialektik 
Plato's.     In  Fleckeisen's  Jahrb.   1855.     Supplementbau d  I.  —  Ar- 
nold, Piaton' s  Werke  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zusammenhauge 
dargestellt.     Th.  2.     Erfurt  1855.   —   Ast,    Piatons    Leben    und 
Schriften.   Leipzig  1816.  —  Be hucke,  Plato's  Ideenlehre,  im  Lichte    ^ 
der  Aristotelischen  Metaphysik.    Progr.  Berl.  1873.  —  Berkusky,    ^ 
Platon's  Theätetos  uud  dessen  Stellung  in  der  Reihe  seiner  Dialoge, 
luaug.- Dissert.     Jena   1873.   —   Bonitz,    l)  Platonische  Studien. ,  <^  t 
Wien  1852,  2.  Ausg.    Berl.  1875.  —  2)  Spicilegium  criticum.  Vin- 
dob.  1858.  —    Braudis,   Handbuch   der   griech.-röm.  Philosophie. 

Th.  1  u.  2.    Berl.  1835  u.  1844.  —  Burger,  De  Theaeteto,  Plat. 
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dial.  Lugd.  Hat.  1843.  Dissei*t.  inaug.  —  Cornariiis,  Eclogae  in 
dialogos  riatonis  omues.    Crucenaci  1561.    Ed.  Fischer.    Lips.  1771. 

—  Dieck,  Untersuclumg  zur  Phitonischeii  Tdeeulehre.  Progr.  der 
Pforta.  Naumb.  1876.  —  Disseu,  Kleine  lat.  u.  deutsche  Schriften. 
Göttingeu  1839.  S.  151—160  u.  205  —  209.  —  Faber,  Die  Pla- 
tonische Erkenntnisslehre.  Neustadt -Ebersw.  Progr.  1869.  —  Feh- 
mer,  Theaeteti  Platouici  enarratio.  Progr.  Zeitz  1855.  —  Frei, 
Quaestiones  Protagoreae.  Bonn.  1845.  —  Graser,  Specimen  ad- 
versariorum  iu  sermones  Piatonis.  Lips.  1828.  —  Hegel,  Gesch. 
der  Philosophie.  Bd.  1  u.  2.  Berl.  1833.  —  K.  Fr.  Hermann, 
Gesch.  u.  Syst.  der  Piaton.  Philos.  Heidelb.  1839.  —  Heusde, 
Spec.  crit.  in  Plat.  Ed.  U.  Lugd.  Bat.  1818.  —  Hoenebeek  His- 
sink,  Animadv.  crit.  in  Plat.  aliquos  dialogos.  Daventrae  1845. — 
Jordan  l)  de  codicum  Plat.  auctoritate.  Lips.  1874. —  2)  Rec.  von 
Schanz*  Plat.  opp.  in  Fleckeisen  s  Jahrb.  1876  S.  769  flf.  —  Klein- 
paul, der  Begriff  der  Erkenntniss  in  Piatos  Theütet.  Progr.  Gotha 
1867.  —  Kreienbühl,  Neue  Untersuchung  über  den  Piaton.  Theä- 
tetos.  Progr.  Luzern.  1874.  —  Krische,  die  theologischen  Lehren 
der  griechischen  Denker.  Gott.  1840.  —  Lange,  Ueber  den  Sen- 
sualismus des  Sophisten  Protagoras  u.  die  dagegen  von  Plato  im 
ersten  Theil  des  Theätet  gemachten  Einwürfe.  Gott.  1873.  — 
Liebhold,  Ueber  die  Bedeutung  des  Dialogs  Phädon  für  die  Pia- 
ton. Erkenntnisslehre  u.  Ethik.  Rudolst.  1876.  —  Madvig,  Ad- 
versaria  critica.  Vol.  L  Hauniae  1871  p.  373 — 378.  —  M  eis  er, 
zu  Plato's  Phädrus,  Protagoras  u.  Theätet.  Inaug. -Dissert.  Mün- 
chen 1868.  —  Michelis,  die  Philosophie  Platon's  in  ihrer  Bezie- 
hung zur  geoffenbarten  Wahrheit.  Münster  1859.  S.  156  — 182.  — 
Munk,  die  natürliche  Ordnung  der  Piaton.  Schriften.    Berl.  1857. 

—  Naegelsbach,  Explicationes  et  emendationes  Platonicae.  Nürn- 
berg 1836.  —  Oldenberg,  De  Piatonis  arte  dialectica.  Commen- 
tatio  praemio  ornata.  Gott.  1873.  —  Peipers,  die  Erkenntniss- 
theorie Plato'ö  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Theätet.  1874.  — 
Ribbing,  Genetische  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre.  2 
Bde.  Leipz.  1863.  —  Rigler,  de  Piatonis  Theaeteto.  Progr.  Bonn. 
1822.  —  Schanz  1)  Beiträge  zur  vorsoki-atischen  Philosophie. 
Heft  1 :  Die  Sophisten.  Gott.  1867.  —  2)  Spec.  crit.  ad  Platonem  et 
Censorinum  perlinens.  Habilitationsschr.  Gott.  1867. —  3)  Uel)er  die 
Bifurcation  der  hypothetischen  Periode  nach  Piaton.  In  Fleckeisens 
Jahrb.  1870.  S.  225  —  245.  —  4)  Novae  commenüitiones  Platoni- 
cae. Wircel)urgi  1871.  —  5)  Studien  zur  Geschichte  des  Piaton. 
Textes.  Würzl).  1874. —  6)  Untersuchungen  über  die  Platou.  Hand- 
schriften, im  Hermes  Bd.  10  u.  11  u.  im  Philologus  Bd.  35.  — 
Karl  Schmidt,  Epistola  ad  Turicenses  Piatonis  editores  philologa. 
Progr.  Bielefeld  1847.  —  Hermann  Schmidt,  Beiträge  zur  Erkl. 
Plat^)n.  Dialoge.  Wittenberg  1874.  —  Maxim.  Schneid ew in, 
Disquisitiouum   philosopharum   de   Piatonis   Theaeteti    parte   priori 
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s|MM'iim)n.     Iiijiu^.   hiHHcrt.     (JüU.    \Hi\'A.  Schuhuri,     1)  L'ulHjr 

(Irli  /wtMicMi    II.   tlriltrii    I  l;iii|)lul»S(lmiti  dch .  IMiltoii.  'ril«lll<*t.      \'i 
Wriiimr   IHr.'.i.         '2)   In  IMiiloiiis 'riioimtotuiii.    In  l-'h- '    •  '    l.iU. 

IS 70.     S.  :>\^)       r>lli.  Scliiil/.(^,  (lor    IMatnii.  Wi  i  im 

Dialog'  'riiolliol.  l*ro^'r.  NjLuinl)ur^  IHTA.  —  Sonio,  IMaton'8  I>itt- 
\o^  Tliolltotii.^.  1.  'I'lu'il:  Kiitwicküliinj^'  duH  rnlmlt.s.  LiuidHh.a.d.W. 
IHr).").  —  Siobociv,  (las  l'roMcin  du.s  WisHciiH  bei  Soknite«  u.  der 
Si»|»liistik.  l'ru^'r.  Hallo  IH7().  -  Stallbauin ,  i)  Tlatoni«  «jim«  hu 
porsiint  opcni  Tom.  IX.  X:  Viiriaü  lectioues.  1824 — 25.  —  2)  Do 
ai>,nnmMi(.o  ot  arfilicio  'riioaütcli  IMatonici  ex  tcmponim  ralioiiibus 
jiidicaiido.  liips.  IH.'JH.  —  Sto^'or,  Platnii.  Studim.  '.\  IlrUo.  In- 
fci[)riRk.  18G1)  — 1872.  —  v.  Stein,  Sieben  HUclier  zur  (JoHchichtü 
des  riaionismus.  3  Bde.  (Jött.  18G2— 1875.  —  Steinhart,  Kin- 
leilung  /um  Theätel.  In  ,,lMato's  .sUmmtlichc  Werke,  ül)er8.  von 
Milllor".  Hd.  .'{.  Leip/.  isr)2.  —  Su.somihl,  die  genetische  Knt 
wiikeliniLj  dor  IMaton.  riiil()soj)hic.  Th.  1.  Leipz.  IST);").  —  Tiede- 
mann,  Dialogorum  l'latonis  argumenta  exposita  et  illuötrata.  Di- 
poiiti  1781).  —  Uoberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  u. 
/iiMtl(dge  IMatonischer  Schriften  und  ilber  die  Ilauidmomcnte  aus 
l'lato's  Tioben.  Wien.  18()1.  —  Vitringa,  Disquisitio  de  Protagorao 
vita  et  philosophia.  Groningae.  1852.  —  Weber,  Quaestiones  I'ro- 
tagoreao.  Marburg.  1850.  —  Weck  lein,  die  Sophisten  u.  die  Sophi- 
ytik  nach  den  Angaben  riato's.  Würzburg  18(i6.  —  Weishaupt, 
Sokrates  im  Verhiiltniss  zu  der  Soi>histik.  Progr.  Böhmisch-Leipa. 
1870.  —  Windelband,  lieber  die  Gewissheit  der  Krkenntniss. 
Berl.  1873.  —  Wohlrab  l)  Zu  Platon's  TheUtetos.  In  Fleckeisen  s 
Jahrb.  18r)0.  S.  27  —  30.  —  2)  Ueber  die  neue  Behandlung  des 
Piaton.  Textes.  Ebendort  1876.  —  Wolff,  Num  Plato,  quae  Pro- 
tagoras  de  seusuum  et  sentiendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit. 
Progr.  Jever.  1871.  —  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  in 
ihrer  geschichtlichen  Eutwickelung  dargestellt.  Th.  1  u.  2.  3.  Aufl. 
1860  u.  1875. 


Iiihaltsaiigabe. 

1.    Allgemeine  Ciliederimg  des  Dialogs. 

Einleitender  Theil. 

1.  Prolog,  in  welchem  der  Leser  mit  der  Entstehung  und  Auf- 
zeichnung des  Gesprächs  bekannt  gemacht  wird.     142A — 143  C. 

2.  Eingang  des  Gesprächs,   in  welchem  das  Thema  desselben: 
Was  ist  Wissen?  festgestellt,  neben  dem  wissenschaftlichen  der  pä- 
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dajjfoi^'isclu'  Zweck  deybelbcii:  Ant'.stelhing  eines  Beispiels  der  Ge- 
daukoueutwickeluiig  diiruh  die  ^läeiitik,  hervorgehoben  und  Theätet 
zur  Aufstellung  einer  Definition  des  Wissens  bestimmt  wii'd  —  1 5 1 D, 


Erster  Haupttheil. 

Wissen  ist  Walirnelimen. 

151  —  187. 

A.  Indirecte  Beurtheilung    der  Definition  durch  Identifi- 
cirung  derselben  mit  der  Protagoreisch-Herakliteischen  Lehre. 

I.    Darlegung  dieser  Lehre: 

1.  des  Protagoreischen  Satzes:  der  Mensch  ist  das  Mass 
der  Dinge  —  152C. 

2.  der  Herakliteischen  Bewegungstheorie  — 154  A. 
IL     Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras : 

1.  auf  apagogischem  Wege   —  156  A. 

2.  auf  directem  Wege. 

a.  durch  Darlegung  ihrer  Grundlagen  und  Erklä- 
rung des  darauf  beruhenden  Wahrnehmungs- 
prozesses —  157A. 

b.  durch  Zurückweisung  der  dagegen  erhobenen 
Einwände  —  IGOE. 

111.     Widerlegung  der  Lehre  vom  Standpunkte   des  Sokrates 
aus. 

1.  Widerlegung  des  Protagoreischen  Satzes: 

a.  durch  mehr  aus  der  Peripherie  der  Sache  ent- 
lehnte und  daher  von  dem  i-edend  eingeführ- 
ten Protagoras  scheinbar  widerlegte  Gründe 
—  168C. 

b.  durch  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  ent- 
lehnte und  sie  daher  endgültig  entscheidende 
Gründe  —  179D. 

2.  Widerlegung  der  den  Satz  begründenden  Heraklitei- 
schen Theorie  —  183C.  • 

B.  Directe  Beurtheilung   und   Widerlegung    der    Defi- 


nition. 


I.     Unterscheidung  der  verschiedenen  Wahrnehmungsorgane 
des  Leibes  von  dem   einen  höheren  Centralorgaue ,  der 
Seele  —  184F]. 
II.    Beweis  von   dieser  Gnuidhige  aus  für  die  Unmöglichkeit 
der  Identität  von  Wissen  und  Wahrnehmen  —  18r)E. 


Kl  lt.  <  oMiiiu'iitiii    /.ii   rhiloii    1  ii(  .ilcl.  lO'J 


Zwoitor  lliuiptllK^ll. 

Wisst'ii    ivl    il.liii^c   N'or.stc'lliuij^  (Mfinnnj^).' 
IH7     -201. 

A.     UiiliMsiK'liun^',  o\)   t'iilscluj  VorHicIliin^'  lllicrluiupt  im'ig- 
liili  ist    -2()0('. 

I.     \  t>m  altsoluten  S|jiii«liuiiiklü  uuh. 

1.  Vom  Siuntlitimktü  tlo.s  absoliiton  WisäcuH  oder 
N  ii' li  I  w  iss(»iis  m'^'iobl  sich  ili(i  l'iiiiir»gliclikt'it  (1<t 
lalschen  Voistrlliin«,'  —  IHHC. 

2.  Vom  StiimlpiinUlü  ilüs  ab.soluiüii  Seinn  oder  Nicht- 
äuiiis  aus. 

a.  Diu  Vorslolluii,^'  den  N  ichtbeiuiiilüii  ist  über- 
baupt  unmöglich  — 18915. 

b.  Diu  VorstoUuug  des  Seienden  führt  zur  Unter- 
suchung über  die  Mr)glichkeit  einer  falschen 
VorsteUung  durch  Verwechslung.  Auch  diese 
aber  erweist  sich  als  unmöglich  — IDOK. 

II.     Vom  relativen  Stand})unktc  aus. 

1.  Mit  Ivücksicht  auf  die  Entstehung  des  Wissens 
durch  Lernen  d.  h.  durch  Aufnehmen  der  wahrge- 
nommenen CJegeustände  in  die  Seele  als  Gedächt- 
niss-  oder  Gedankenbilder  — 101  D. 

a.  Unmöglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn 
die  auf  einander  bezogenen  Gedankenbilder  so- 
wohl als  die  Wahrnehmungsbilder  genau  sind 

—  li)LH\ 

b.  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn  die 
auf  einander  bezogenen  Bilder  ungenau  sind 

—  1112E. 

c.  Erläuterung  der  Unraöglichkeits  -  und  der  Mög- 
lichkeitsfälle durch  Beispiele  —  194A. 

d.  Erklärung  der  falschen  Beziehung  beider  Bil- 
der auf  einander  aus  der  abnormen  Beschaffen- 
heit bald  der  Wahrnehmuugsart  (103C)  bald 
der  Gedächtnisstafel  — 195  B. 

e.  Plötzliche  Verwerfung  auch  dieser  Möglichkeits- 
erklärung der  falschen  Vorstellungen  aus  dem 
Grunde,  weil  dieselben  auch  ohne  Wahrneh- 
mung auf  dem  Gebiete  des  Denkens  allein  vor- 
kommen —  1960. 

2.  Mit  Rücksicht  auf  den  Act  des  Wissens  selber,  in- 
sofern dieser  als  ein  latentes  Besitzen  oder  als  ein 
präsentes  Haben  erklärt  werden  kann  —  199  C,  Aber 
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aucli  dieser  Versuch    ergiebt.   sich  nebst  den  beiden 
Emendationen  dazu  als  verfehlt  — 200 C. 
11.     Widerlegung  der  Detinition   durch  den  aus  der  Erfahrung 

entlehnten  Beweis,  dass  richtige  Vorstellung  ohne  Wissen  unj  das 

eine  daher  nicht  das  andere  sein  könne  — 201  C. 


Dritter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden. 

201 C  — 210  A. 

A.  Prüfung  der  Definition  durch  die  von  ihrem  Urheber  aus- 
gehende Festslelluug  der  Dinge,  die  eine  Erklärung  zulassen  oder 
nicht  und  also  erkennbar  (wissbar)  oder  nicht  erkennbar  sind:  Un- 
erkennbar sind  die  Elemente,  erkennbar  die  Complexe  — 202 D. 
Allein 

I.  Ist  der  Complex  nichts  als  die  Summe  seiner  Elemente, 
dann  müssen,  wie  bei  dem  Lernen  der  Buchstaben  und 
der  Silben,  wenn  der  Complex  erkennbar  ist,  vorher  schon 
seine  Elemente  erkennbar  sein  — 203  D. 
IT.  Ist  der  Complex  die  organische  Einheit  seiner  Ele- 
mente, dann  folgt  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Untheil- 
barkeit  die  Identität  seines  Begriffes  mit  dem  der  Ele- 
mente, so  dass,  wenn  seine  Elemente  unerkennbar  sind, 
auch  er  es  sein  muss  — 206  B. 

B.  Prüfung  der  Definition  durch  Feststellung  des  Begriffes 
Erklärung  (Xö^oc).     Dieser  kann  bedeuten: 

I.  Mit  alleiniger  Rücksicht  auf  das  Subject,  den  sprach- 
lichen Ausdruck  des  Gedankens  oder  die  Aussage.  Dann 
"würde  aber  jeder  sprachfähige  ^[ensch,  wenn  er  eine 
richtige  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  hätte,  auch 
ein  Wissen  desselben  haben  — •206E. 
Tl.     Mit  Rücksicht  auch  auf  das  Object: 

1.  Aufzählung  oder  Beschreibung  der  Theile  eines 
Complexes.  Diese  kann  aber,  wenn  auch  vollständig, 
doch  principlos  und  also  unwissenschaftlich  sein 
—  208B. 

2.  Angabe  des  charakteristischen  Merkmals 
eines  Gegenst^indes 

a.  durch  Vorstellen.  Aber  auch  die  richtige  Vor- 
stellung kann  ohne  Vorstellen  des  charakteri- 
stischen Merkmals  nicht  zu  Stande  kommen 
—  200E. 

b.  durch  Erkennen.  Das  aber  wäre,  da  Erkennen 
=  Wissen  ist,  eine  Cirkeldefinition  —  210A. 


Krit.  ('(iMiinriitai    /.ii    I'IiiIon  'riirllU-t.  .|  1  | 

Seil  hl  NM.  ()lif(l(*i('li  kciim  der  ilini  Di^tinilidium  iIch  WiMHonM 
Hicli  als  wahr  iMwirscn  liiit,  i.st  dor  |*H«|ji^'i»^iMcln«  '/wuck  «Ii-m  (Iü- 
spi'Uclirs  (locli  iMitMi-iit  Willi  (iin  Kri'diiiiiin^'  ilcrt  wiHHfriiricliiil'tlirlM'D 
wird  diinli  ciim  iiiii  iiilrli.sli'ii  Tiigu  wi<*dri'li<dU)  Huri|iriM:liiiii>(  in  Aum- 
Bicht  goHtollt        2101). 


2.     ( Jciiauci-c    Aiig;ilK'   Je-    Inli.ilt 

Eiiiloitondor  Thoil. 
142A— löll). 

1.  Aus  riiHM'  /u  Mc^Mia  /wIslIhmi  zwei  pln'inali«,'en  Schülnn 
dos  Sokrates,  Kuklid  und  Tcrpsioii,  slaliflndcndrii  UnlcMTodiin^  er- 
t'illirl.  i\cv  liosor,  dass  joiior  oinst  in  Atlun  mit  dem  damals  nocli 
solir  jiiy^ondliclion  aber  sclion  jj^roaso  HolVnungon  erregemU'n  Tlieätct 
ein  wissonöchal'tlichcs  Gct^präch  got'ührt,  dass  Knklid  dieses,  nacli- 
doni  es  ilini  vom  Sokrates  mitij^tthoilt.  war,  s<n*gfjiltig  aufgezeichnet 
liabo,  und  dass  es  nun,  auf  Terpsion's  Wunsch,  in  Kuklid's  Hatise 
von  einem  Sklaven  dos  letzteron  vorgelesen  sei  — ll.'R':  'AXXct,  Trai, 
Xaße  TÖ  ßißXiov  Kai  Xe^e. 

2.  In  dem  \ins  nun  niitgetheilten  Gespräche  selbst,  au  welchem 
ausser  Theiitet.  auch  dessen  Lehrer  in  der  Mathematik  Theod('>r 
theilnininit,  wird  zuerst  der  wissenschaftliche  Gegenstand  desselben 
als  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  Wissen?  festgestellt, 
dann,  nach  einer  schon  formell  ganz  verfehlten  Antwort  Theätets, 
die  wissenschaftliche  Form,  in  der  sie  zu  geben  sei,  durch  eine 
Musterdetinition  aufgezeigt,  und  endlich  Theiitet,  der  sein  Verständ- 
niss  dieser  Form  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  nachweist,  aber 
auf  dem  der  Philosophie,  wiewohl  er  schon  vielfältig  ülier  den  vor- 
liegenden Gegenstand  nachgedacht  habe,  bezweifelt,  durch  Sokrates 
Aufforderung,  sich  ihm,  als  einem  der  Gedankenentbindung  kundi- 
gen Manne,  vertrauensvoll  zur  Weitereut wickelung  und  Prüfung 
dessen,  was  er  über  diese  Sache  denke,  hinzugeben,  zur  Aufstellung 
einer  Detinition  des  Wissens  bestimmt  — 151 D:  TTpoSujuticGai  ö  Ti 
TIC  exti  XfcYeiv. 

Erster  Haupttheil. 

Wissen  ist  Wahruehmen. 

(ouK  aXXo  Ti  ecTiv  eTTicii'nuii  v]  aic6i-|cic.) 

151E  — 187D. 

A.  ludirecte  Beurtheiluug  der  Definition  durch  Identificirung 
derselben  mit  der  Protugoreisch-Herakliteischeu  Lehre. 
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I.    Darlegung  dieser  Lehre. 
151  E  — 154  A. 

1.  Der  Hauptsatz  des  Protagoras  lautet:  ^Der  Mensch  ist  das 
Mass  aller  Dinge'  d.  h.  es  giebt  kein  allgemeingültiges  Wissen,  son- 
dern wie  jedes  Ding  dem  einzelneu  erscheint,  so  ist  es  ihm,  alles 
ist  also  nur  relativ  wahr.  Dass  dem  so  sei,  beweist  die  Erfahrung,  da 
derselbe  Gegenstand  auf  zwei  Menschen  ganz  entgegengesetzt  wirkt 
und  z.  B.  bei  demselben  Winde  den  einen  friert,  den  andern  nicht, 
so  dass  also  nicht  au  sich  der  Wind  kalt  oder  nicht  kalt  ist,  son- 
dern dem  Frierenden  als  kalt,  dem  nicht  Frierenden  als  nicht  kalt 
erscheint.  Dem  Erscheinen  des  Objects  entspiicht  aber  das 
Wahrnehmen  des  Subjects,  so  dass  Protagoras  also  auch  sagen 
konnte:  wie  einer  etwas  wahrnimmt,  so  ist  es  für  ihn.  Ist  nun 
aber  die  Wahrnehmung  dem  Sein  entsprechend,  so  muss  sie  trug- 
los (diiieubi'ic)  d.  h.  wahr  sehi.  Truglosigkeit  aber  oder  Wahrheit 
ist  auch  das  wesentlichste  Merkmal  des  Wissens.  Wahrnehmen  also 
ist  gleichbedeutend  mit  Wissen  — 152 C:  Oaiveiai. 

2.  Des  Protagoras  Satz  selbst  aber  ruht  seiner  Grundansehau- 
ung  nach  wieder  auf  der  Lehre,  dass  es  kein  an  und  für  sich  be- 
stehendes, bleibendes  Sein,  sondern  nur  ein  sich  stets  bewegendes 
Werden  gebe,  eine  Lehre,  die  durch  die  namhaftesten  Philosophen 
und  Dichter,  Heraklit  und  Empedokles,  Homer  und  Epicharmus, 
bezeugt  und  durch  die  Erfahrung,  dass  sowohl  in  der  sinnlichen  als 
in  der  geistigen  Welt  nur  die  Bewegung  Leben  schafft  und  erhält, 
die  Ruhe  aber  es  hemmt  und  vernichtet,  bestätigt  wird  — 153 D: 
Tauia  biiXouv,  ärrep  \ije\c.  Auch  die  Wahrnehmungen  daher  be- 
ruhen auf  dem  Gesetze  der  ]5ewegung.  So  z.  B.  das  Sehen.  Das 
Object  desselben,  die  Farbe,  haftet  weder  an  dem  wahrnehmenden 
Auge  noch  an  dem  durch  dasselbe  wahrgenommenen  Gegenstande, 
ist  vielmehr  nichts  an  sich  Seiendes,  sondern  ein  immer  erst  Wer- 
dendes, nämlich  das  jedesmalige  Product  einer  gleichzeitig  vom  ge- 
sehenen Objecte  und  vom  sehenden  Auge  des  Subjects  ausgehenden 
und  sich  zwischen  beiden  treffenden  Bewegung,  und  deshallj,  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Pro(ag<u-ci.schen  Satze,  ein  sich  niclil 
nur  für  jedes  sehende  Wesen  eigen! liünilich  gestaltendes,  sondern 
auch  für  ein  und  dasselbe  Wesen  in  jedem  Augenblicke  sich  ändern- 
des Phänomen  —  154A:  ToÖTO  )uä\Xöv  )aoi  boKei  r\  tKeivo. 


IL    Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras. 

154B   -160U. 

1.  Auf  apagogischem  Wege.  Wenn  die  Qualitäten  der  Dinge 
seiend  imd  absolut,  nicht  werdend  und  relativ  wären,  so  würde 
weder   ein  wahrgenommenes  Object  noch  ein   wahrnehmendes  Sub- 
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joci,  oliiio  Hu:h  Holhni  ^'••IIihIimI.  zu  ImixMi,  /.ii  oiwuM  iiiiduroni  wnnlfii 
und  z.  \\.  HrcliH  Wüilrl  niclil,  vioron  wopfonlllnjr  iiudir,  ttlujr  zwr»lfcii 
^'n^'iMilU)or  woi»i^(4'  soiii,  uiul  SoknitoH  nicht  jetzt  ^^WlMHur,  ul»or  nm-li 
oiiuMii  .liiln-,  olmt»  «liiss  an  ihm  Hollj.st  ««ino  Vrrlhulorunff  vor^  '  'cn 
Hoi,  kliiiniu-   als  'nn'iltrl    ^'unannt   wcrtlt-n   köninii.      Und   <\  jjd 

diüs  iiidoiigluiro,  abor  mit  dum  uhunialln  uidoii^'haron  GnindHatKe, 
(hiss,  so  hin^rn  otwas  sich  selbst  gloiclibleibt  d.  h.  ho  hin^o  es  iHt, 
(5S  wcmUm"  MU'hj*  odrT  wt'ni;,'«)!*  n(M'li  ^nriHsrr  od«5r  kh-iner  worden 
kiinnt^  in  otVunbarom  Widerspruch  stL-humh-  Thatsachen.  l'ebur  die- 
sen Widorsprucli  hebt  uns  aber  die  nun  nilher  zu  entwickelnde  He- 
raklitoisch  -  l'rotagoreischc  Lchro  hinwog:  dasa  nichts  wich  Holbst 
gleich  bleibt  und  al«o  nichts  eigentlich  iöt — löGA:  Jjv  fit'XXuj  coi 
TU  |aucTi'if)ia  XtYtiv. 

2.    Auf  directem  Wege: 

II.  Darlegung  der  Grundlagen  dieser  Lehre.  Das  All  (t6 
TTOtv)  war  ursprünglich  nichts  als  Hewogimg  d.  h.  eine  sich  bewe- 
gende, noch  ganz  formlose  Masse.  '  Die  M(">glichkeit  aber  zur  Form- 
bildung lag  in  der  Art  dieser  Bewegung,  welche,  so  mannigfaltig 
sie  auch  war,  wesentlich  doch  nur  als  eine  zwiefache:  als  eine  wir- 
kende und  eine  leidende  oder  als  eine  agirendc  und  eine  reagnrende 
(TTOioöca  und  Trdcxouca)  hervortrat;  denn  aus  der  gegenseitigen 
Reibung  und  Mischung  dieser  beiden  Bewegungen  wurden  und  wer- 
den fortwährend  der  Zahl  nach  wieder  miendlich  viele  Dinge,  dem 
Wesen  nach  aber  nur  zwei,  diesen  Dinj'en  inwohnende  und  immer 
zugleich  hervorbrechende  Qualitäten:  Wahrnehmbares  (aic0r|Td) 
und  Wahrnehmungen  (aicÖ)]ceic).  Die  Wahrnehmungen  sind 
theils  äussere:  das  Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  theils  innere:  die  Empfin- 
dungen der  Freude  und  des  Schmerzes,  der  Begierde  und  der  Furcht 
u.  s.  w.  und  als  wahrnehmbar  entsprechen  den  ersten  die  Farben, 
die  Töne  u.  s.  w.  (Das  den  inneren  entsprechende  Wahrnehmbare 
wird  nicht  genannt,  und  in  der  folgenden  Erörterung  wird  überhaupt 
nur  die  erste  Art  sowohl  der  subjectiven  als  der  objectiven  Quali- 
täten berücksichtigt)  — 156 C:  Ou  Ticivu,  ai  CtUKpaTec. 

b.  Darlegung  des  Prozesses,  durch  welchen  aus  dem  Be- 
gegnen oder  dem  Sichgegenüberti'eten  des  dem  Wahrnehmbaren  zu 
Grunde  liegenden  Dinges  und  des  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  lie- 
genden Organes  das  wirklich  vom  Subjecte  Wahrgenommene  erzeugt 
wird.  Es  ist  dies  das  mit  Blitzesschnelle  entstehende  Product  der 
beiden  potentiell  im  Dinge  und  im  Organe  vorhandenen,  bei 
jenem  Begegnen  zugleich  hervorbrechenden  und  sich  mit  gleicher 
Schnelligkeit  entgegenschwingenden  Factoren  des  Wahrnehm- 
bai-en  und  der  AVahrnehmung.  Erläutert  wird  dies  durch  den  Seh- 
prozess.  Sobald  das  Auge  einem  ihm  entsprechenden  d.  h.  einem 
sichtbaren  Objecte  entgegentritt,  wird  durch  die  in  dem  letzteren 
ruhende  bOvauic  zu  einer  bestimmten  z.  B.  rothen  Farbe  die  im 
Auge  schlmnmernde  Sehkraft  wach  gerufen,    und  der  Contact  der 
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dann  von  lieiden  ausgehenden  Bewegungen  erzeugt  die  nun  zur 
Wirklichkeit  werdende  und  deshalb  wahrnehmbare  rothe  Farbe. 
Weder  also  das  Auge  des  wahrnehmenden  Subjects  an  sich  ist  ein 
sehendes,  noch  das  wahrgenommene  Object  an  sich  ein  farbiges, 
sondern  die  Empfindungsfähigkeit  des  Auges  für  Farl^ß  oder  das 
potentielle  Sehen  einerseits  und  die  Farbenfähigkeit,  hier  die  Fähig- 
keit zur  rothen  Farbe,  oder  die  potentielle  Röthe  des  Objects  andrer- 
seits erzeugen,  nachdem  sie  in  Folge  ihres  Zusammentreffens  sich 
entgegengeeilt  sind  und  mit  einander  vermischt  haben,  in  dem  er- 
steren  (dem  Auge  des  Subjects)  die  Empfindung  oder  die  Wahr- 
nehmung dieser  bestimmten  Farbe,  und  machen  es  zu  einem  sehen- 
den, und  in  dem  andern  (dem  Objecte)  die  Erscheinung  dieser  Farbe, 
und  machen  es  zu  einem  rothen  — 156  E.  Und  so  ist  es  mit  allem 
anderen,  was  wir  Eigenschaften  der  Dinge  nennen.  Sie  sind  nicht 
etwas  an  sich  Seiendes,  sondern  etwas  durch  die  gegenseitige  Mi- 
schung des  Activen  und  Passiven  erst  Werdendes.  Ja  das  Active 
und  Passive  selbst  ist  nicht  für  sich  und  jedes  an  einem  bestimmten 
Gegenstande  haftend,  sondern  das  eine  bedarf  immer  der  Begegnung 
mit  dem  andern,  um  zu  werden.  Nichts  ist  also  überhaupt  etwas 
für  sich,  sondern  alles  wird  etwas  für  ein  anderes,  und  das 
Wort  *Sein'  und  alle  ein  Sein  voraussetzenden  Wörter  sollten  daher 
gänzlich  aus  der  Sprache  verbannt  werden  — 157  C:  Kai  €KacTOV 
2luöv  xe  Ktti  eiboc. 

c.  Nachdem  Theätet  seine  Zustimmung  zu  dieser  Begründung  des 
Protagoreischen  Satzes,  dass  für  jeden  Wahrnehmenden  alles  so  sei,  wie 
es  ihm  erscheine,  ausgesprochen  hat,  nimmt  Sokrates  den  Satz  gegen 
den  etwaigen  Einwand  in  Schutz,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Träu- 
menden, Fieberkranken  und  Wahnsinnigen  doch  in  der  That  nicht 
so  seien,  wie  sie  diesen  zu  sein  scheinen.  Er  wird  zuerst  durch  die 
Bemerkung  zurückgewiesen,  dass  man  ja  überhaupt  darüber  streite, 
wann  mau  eigentlich  wache  und  wann  man  schlafe,  und  dass  die 
Seele  daher  mit  demselben  Rechte  ihre  Wahrnehmungen  in  dem  Zu- 
stande, den  man  Schlafen,  wie  in  dem,  den  man  Wachen  nenne, 
und  eben  so  mit  demselben  Rechte  die  Wahrnehmungen  in  dem  Zu- 
stande, den  man  Fieber  und  Wahnsinn,-  wie  in  dem,  den  man  Ge- 
sundsein nenne,  für  wahr  halte;  und  dies  wird  dann,  ohne  Rück- 
sicht auf  jene  Streitfrage,  durch  folgende  Argumentation  begründet. 
Wenn  der  kranke  und  der  träumende  Mensch  ganz  derselbe  wäre, 
der  er  als  gesunder  und  wachender  war,  und  doch  die  Wahrneh- 
mungen in  jenem  Zustande  andere  wären  als  in  diesem,  dann  könnte 
allerdings  immer  nur  eine  von  den  entgegengesetzten  Wahrnehmun- 
gen in  diesen  beiden  Zuständen  für  ihn  Wahrheit  haben,  imd  der 
IVotagoreische  Satz  würde  also  durch  jenen  Einwurf  widerlegt  sein. 
Nun  ist  a})er  der  Mensch  in  dem  einen  Zustande  ein  ganz  anderer 
al.M  in  dem  andern.  Eben  so  gut  also  als  für  zwei  Menschen  tlie 
Wahrnehmung   desselben  Gegenstandes    zwar   an    sich    verschieden, 
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iiluu*   nir   \vi\r\\   v<m   ihiuMj   dncli    wiilir  inl ,   iiillMh«'ii    iiurh   die   Wahr- 

llollllKIII^^MI  rilirs   Mnisrlicii,  imrli  <|r|-  VorHcliilxlvnlMÜt  <I<*H  Zllhtaildfifl, 

in  (Irin  or  nicli  l>«liiiii«<t  uml  wodiircii  or  Holbnt  jiMli'Hiiiiil  oiii  siiithrrcr 
wini,    /war    vorscIiirdtMi,    aber  doch    imnnT    wahr    Hlr   ihn   v'-iri 

KJOM:    Ö  Tl    h?l  TTOTC    K((l  TUfXUVCl    ("^V. 


III.  Wi(l«rl«gun^^  dieser  Lehm  vom  Standijunkto  des  Sokrat«H  aus. 

1.    \V  iditrlcgung  dos  l'rot  agoruisclioii  Hat/.oH. 
ir.ll?     i7'.»ir 

1.  Sokratos  spricht  zuerst  mit  grosser  Hittlicher  lOntrüstung  ein 
allj^'onioines  \ve«,'\v(^rtendos  Urthoil  ülx^r  dii«  Bidiniiptun«,'  des  I'rota- 
»^'■orjis  ans,  (hiss  es  koino  an(UM'e  Wahrheit  als  die  jedem  durch  die 
Wainnehmun«.,'  /ngelührte  ^'ehe;  denn  nach  ihr  stehe  der  Mensch 
auf  gleicher  Stute  mit  dem  Thiere,  \ind  unter  dan  Nfensehen  selbst 
habe  dann  weder  Protagoras  noch  irgend  ein  anderer  das  Recht, 
sich  vor  den  nndern  weise  zu  nennen  und  sich  zum  Lehrer  der- 
selben aufzuwerten;  seine  (des  Sokrates)  eigene  Kunst  aber,  die  Ge- 
danken anderer  hervorzulocken,  zu  i)rüfen  und  eventuell  als  falsch 
nachzuweisen,  sei  dann  vollends  lächerlich.  Und  wie  müsse  sich 
Theiitet  wundern,  dass  er  mit  einem  Male  eben  so  weise  geworden 
sei,  nicht  nur  als  jeder  andere  Mensch,  sondern  auch  als  die  (durch 
jenen  Satz  ja  ebenfalls  den  Thieren  gleich  gesetzten)  Götter.  — 
1G2C:  fi  eic  dvGpuuTTOuc  XeTecÖai. 

2.  Als  Theiitet  hierauf  erwidert,  er  wundere  sich  allerdings, 
und  zwar  darüber,  dass  sein,  durch  die  frühere  Auseinandersetzung 
des  Sokrates  so  günstig  gestimmtes  Urtheil  über  den  Satz  des  Prota- 
goras durch  das  eben  Gehörte  plötzlich  in  das  Gegentheil  umge- 
schlagen sei,  sagt  jener,  in  humoristischer  Selbstverspottung,  der 
Grund  dieser  plötzlichen  Umstimraung  Theätets  liege  darin,  w^eil  er, 
als  ein  noch  unerfahrener  Jüngling,  zu  leicht  der  Volksrednersprache 
Gehör  schenke,  und  führt,  um  ihm  dies  recht  eindringlich  vorhalten 
zu  lassen,  den  Protagoras  selbstredend  ein:  Da  sässen  sie,  Kinder 
zusammen  mit  Greisen,  und  kauzelten  ihn  ab,  zögen  sogar  die  Götter 
ins  Spiel,  über  deren  Dasein  oder  Nichtdasein  er  sich  doch  gar  kein 
Urtheil  erlaubt  habe,  und  sagten,  er  stelle  den  Menschen  dem  un- 
vernünftigen Thiere  gleich,  was  doch  eine,  nur  auf  die  Gedanken- 
losigkeit der  Menge  berechnete,  rein  rhetorische  und  jedesBeweises  ent- 
behrende Behauptung  sei. —  163  A:  ouie  cu  ouie  av  fnueic  (pai|uev. 

3.  Nach  diesen  gegenseitigen  Expectorationen  beginnt  Soki-ates 
in  einem  ruhigeren  Tone  die  Widerlegimg  mit  zwei  Einwendungen, 
die  beide  darauf  hinausgehen,  dass  man,  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
wäre,  etwas  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  müsste. 

a.    jNlan  müsste  dann  etwas  wissen,  was  man  nicht  weis?;  denn 
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wir  müssten  dann  z.  B.  die  Worte  und  Bnchsfaben  fremder  Spra- 
chen, auch  ohne  sie  gelernt  zu  haben,  sobald  wir  jene  hörten  und 
diese  sähen,  auch  wissen  und  kennen;  worauf  Theätet  erwidert, 
dass  wir  das,  was  wir  von  Worten  und  Buchstaben  uns  unbekannter 
Sprachen  durch  Hören  und  Sehen  wahrnähmen,  die  Höhe  und 
Tiefe  der  Lautklänge,  die  Gestalt  und  Farbe  der  Schriftzeichen,  auch 
wirklich  kennten  und  wüssten,  während  das  Verständniss  beider, 
eben  weil  wir  es  nicht  wahrnähmen,  uns  verborgen  bliebe.  Sokrates 
erkennt  den  Scharfsinn  dieser  Bemerkung  an,  ohne  ihre  Wahrheit 
zuzugeben,  und  geht  zu  dem  zweiten  Einwurfe  über  —  163C:  iva 
Kai  auEdvr].    • 

b.  Man  müsste  dann  etwas  nicht  wissen,  was  man  weiss; 
denn  was  man  im  Gedächtnisse  hat,  das  weiss  man;  da  man  es  aber 
mit  den  Sinnen  nicht  wahrnimmt,  so  müsste  man,  nach  jener  Lehre, 
es  doch  zugleich  auch  nicht  wissen  —  164B:  "GoiKev. 

4.  Theätet  erkennt  diesen  Widerspruch  an  und  hält  nun  den 
Protagoras  für  widerlegt.  Sokrates  aber  warnt,  nicht  zu  früh  zu 
triumphiren;  denn,  fügt  er  wieder  mit  einer  humoristischen  Wen- 
dung hinzu,  da  sie  sich  bei  ihren  Einwendungen  gar  nicht  um  den 
eigentlichen  Begrifi'  der  Wörter  gekümmert,  sondern  sich  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauche  derselben  angeschlossen  hätten,  so  schiene 
ihm  Protagoras  von  ihnen  mehr  in  eristisch- klopffechterischer  als 
in  wahrhaft  philosophischer  Weise  widerlegt  zu  sein.  Dieser  würde 
daher,  wenn  er  noch  lebte,  entschieden  dagegen  protestiren.  Er 
selbst  nun  wolle  die  Vertheidigung  desselben,  da  Theodor  sie  ab- 
lehne, übernehmen,  dieser  aber  möge  darauf  achten,  ob  er  sich  auch 
genau  an  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  halte,  da  der  Mitunter- 
redner sich  sonst  leicht  zu  noch  viel  ärgeren  Zugeständnissen  ge- 
nöthigt  sehen  könne,  als  zu  dem  jetzt  von  Theätet  gemachten,  dass 
das  Sicherinnern  ein  Wissen  sei.  Nachdem  er  dies  mit  mehreren 
Beispielen  belegt  hat,  überlässt  er  die  Anwendung  davon  auf  den 
vorliegenden  Fall  dem  nun  zum  zweiten  Male  zu  seiner  eignen  Ver- 
theidigung eingeführten  Protagoras  —  165E:  TTdvu  )Liev  ouv. 

5.  Protagoras  macht  es  zuerst  dem  Sokrates  zum  Vorwurf, 
dass  er  die  Wahrheit  seiner  Aussprüche  und  Beweise  von  der  Zu- 
stimmung eines  Knaben  al)hängig  gemacht  habe,  und  widerlegt  dann 
die  beiden  wichtigsten  gegen  ihn  erhobenen  Einwendungen: 

a.  Die  jetzt  in  den  Vordergrund  getretene,  dass,  wenn  Wissen 
gleich  mit  Wahrnehmung  sei,  man  vermittelst  der  Erinnerung  etwas 
wisse,  was  man  zugleich  nicht  wisse,  zuerst  psychologisch  durch 
die  Entgegnung,  dass  der  durch  die  Erinnerung  an  einen  wahrge- 
nommenen Gegenstand  reproducirte  Eindruck  ein  ganz  anderer  sei, 
als  der  durch  die  unmittelbare  Wahrnehmung  empfangene,  dann 
metaphysisch  durch  Zurückgehen  auf  die  Herakliteische  Be- 
wegungstheorie, nach  welcher  weder  das  sich  erinnernde  Subject 
mit  dem,  welclies  wahrgenommen  hat,  noch  das  in  Erinnerung  ge- 
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hnu-liio  ()l)j(M'(,  iMÜ  (Irin,  wnlclicH  wainxcitniniiMiii  wiinio,  HiiliHt4iiiti4)ll 

I>.  Din  ^'Iricli  Aiii'aii^rH  (KlID)  pMiiiirlit«;  i'!inwoii<luii^',  (Iahm, 
wem»  «Icr  Mt^nscli  das  Muhh  <lrr  l)iii^M'  noi,  kriiicr  vor  <|om  aiuN^ni 
Miil'  Arn  NaiiKMi  cinos  Wrison  Aii.MpnicIi  niaclirii  k<"uiiM'.  l>a  «li«Mor 
Miiiwiirl  iiMiirii  Sil!/  iiiiiiiitlclltiir  Iral  iimi  i(lr  Noiiio  SiiOliiii^  alH 
WrisluütslolinM-  «Irr  ^'i'nUirlicIi.sUi  war,  ho  wid()i*li;^'i  r.r  ihn  in  H«lir 
aiisl'illirlirlicr  Weis»»,  l'iuvidrrle^'i  von  SoknitcK  H<»i,  da.sH  JimIjt  III»it 
(Icnsi'llMMi  (i(>«jfonsijin(l  scin«^  (Ü^^'imk'  Walii  iicljinnn^'  nn«l  alno  auch 
steint»  iM^ono  VorHlülhin^'  und  Moinim^'  halK\  (ileicli  wahi*  nun  Hei 
jede  du<s(M-  N'orsl.cllun^M'n  l'dr  JimIcm,  dci*  si«  gorad«  lial»«',  nirld  almr 
j^dt'ich  ^nil.  lind  nni/licli,  und  ilrv  weisere  scu  nun  elwn  der,  W(d 
<lier,  wie  iliin  stdbst,  das  (Juie  uiul  NCitzlicIu'  als  wahr  erscliein«!,  Ho 
wui-h  lue  mit  oinüin  schleelilen  lidr.ille  erl'üllten  Stielen  dun^h  Lehre 
und  Ihiterrielit  sowohl  im  l'rival-  als  im  ötVeidlitOien  Leben  .so  um 
zuwandtdn  verslelu\  dass  ilas  (iule  und  Nül/lielu!  aucli  ihnen  als 
das  Wahrte  erscheine  und  so  der  ganze  Zustand  (f|  ttic)  ihrer  Seele, 
der  vorher  ein  schlechter  war,  ein  besserer  werde.  Mit  der  Lehre 
als»),  dass  ni(Muand  eim>  falsche  Vorstellung  habe,  sei  es  sehr  wohl 
veriMubar,  dass  der  (»ine  weiser  als  der  andere  sei.  Schliesslich 
(orderi  er  im  vornehmen  Magistertone  Sokrates  zu  einer,  eines  l'hilo- 
so[)h(Mi  würdigen  Widerlegung  auf  —  1G8C:  ttTTopiac  ciXXi'iXoic 
7T«VTobaTTdc  TT<xpexouci. 

C.  Sokiates  nimmt  die  Aufforderung  an;  um  sich  aber  nicht 
von  neuem  dem  Vorwurfe  auszusetzen,  dass  er  sich  in  seinem  Ge- 
spräche durch  die  ZusHmmung  eines  Knaben  bestimmen  lasse,  ver- 
anlasst er  den  Theodor,  anstatt  Theätets  die  Stelle  des  Mitunter- 
vedners  zu  übernehmen  —  1(J9D,  und  zeigt  nun,  dass  seine  so 
barsch  von  Protagoras  zurückgewneseue  Aeusserung,  nach  seinem 
Satze  habe  jeder  gleiche  Ansprüche  auf  Weisheit,  durch  sein  eigenes 
Zugestündniss  als  vollkommen  berechtigt  erscheine;  denn 

a.  Protagoras  giebt  zunächst  überhaupt  zu,  dass  einer  weiser 
als  der  andere  sei.  Dies  Zugestündniss  ist  aber  nicht  etwa  ein  ihm 
von  Sokrates  in  den  Mund  gelegtes,  sondern  ein  aus  seinem  Satze 
mit  Nothwendigkeit  folgendes;  denn  Thatsache  ist,  dass  fast  alle 
meinen,  in  einigen  Dingen  seien  sie,  in  anderen  andere  weiser,  in 
einigen  also  haben  sie,  in  anderen  andere  die  richtige  oder  wahre 
ÄFeinung  (Vorstellung).  Wenn  nun  nach  Protagoras  Satze  für  jeden 
das  wahr  ist,  was  er  meint,  so  muss  auch  die  Meinung  jener  Vielen 
wahr  und  also  in  der  That  einer  weiser  als  der  andere  sein  — 
170E:  ''GoiKev  ek  ^e  tou  Xöyou  dva^Ki]  eivai.  Dasselbe  Resultat 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  persönliche  Stellung  betrachten,  die 
Protagoras  zu  seinem  Satze  einnehmen  kann.  Glaubt  er  selbst,  wie 
fast  alle  übrigen  Menschen,  nicht  daran,  dass  der  ^Eensch  das  Mass 
der  Dinge  sei  und  jeder  also  nur  Wahres  meine  oder  sich  vorstelle 
(ist  also  jener  Satz  nur  einer  theoretischen  Grille  entsprungen),  so 
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kann  flabei  von  Wahrheit  für  jemanden  überhaujit  nicht  die  Rede 
sein.  Glaubt  er  aber  sell)st  daran,  so  würde  er  durch  die  Conse- 
quenz  seines  Satzes  zu  dem  Zugeständnisse  genöthigt  werden,  da^s 
die  Majorität  derer,  die  nicht  daran  glauben,  in  ihrem  Hechte  sei, 
und  damit  also,  dass  die  Meinungen  der  Menschen  theils  wahr  theils 
falsch  und  sein  Satz  selbst  also  falsch  sei  —  171 D:  '€|lioi  '(ovv 
boKei. 

b.  Protagoras  beschränkt  aber  zugleich  dies  Zugeständniss, 
und  die  Beweisführung,  dass  auch  dadurch  die  grössere  Weisheit 
der  einen  vor  den  andern  zugestanden  werde,  nimmt  nun  folgen- 
den Gang: 

a.  Die  Ansicht  des  Protagoras  wird  festgestellt.  Die  Wahr- 
nehmungen z.  B.  des  Kalten  und  Warmen,  des  Sauren  und  Süssen 
sind  für  alle  so,  wie  sie  zu  sein  scheinen,  und  hierin  ist  also 
einer  so  weise  als  der  andere;  sobald  man  aber  Zwecke  und  Erfolge 
ins  Auge  fasst  und  es  z.  B.  gilt,  dui'ch  Wahrnehmung  von  Krank- 
heitssymptomen an  sich  selbst  oder  an  anderen  die  rechten  Mittel 
zur  Hebung  der  Krankheit  aufzufinden  und  anzuwenden,  dann  zeigt 
sich  sofort  ein  Unterschied:  der  eine  erkennt  das  Heilsame  und 
Nützliche  besser  und  ist  also  auch  weiser  hierin  als  der  andern. 
Ebenso  verhält  es  sich  im  staatlichen  Zusammenleben.  Hinsichtlich 
des  sittlich  Guten  und  Schlechten,  Gerechten  und  Ungerechten, 
Heiligen  und  Unheiligen  giebt  es  für  den  Bürger  eines  Staats  keine 
andere  Wahrheit  als  die,  welche  der  Staat  dafür  anerkannt  und  bei 
der  Gesetzgebung  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  es  kann  daher  nach 
dieser  Seite  hin  weder  in  demselben  Staate -ein  Bürger  vor  dem  an- 
dern, noch  in  verschiedenen  ein  Staat  vor  dem  andern  hinsichtlich 
der  Weisheit  einen  Vorzug  haben.  Sobald  dagegen  das  für  den 
Staat  Nützliche  oder  Schädliche  berathen  wird,  zeigt  sich  die  gnissere 
Weisheit  des  einen  Bürgers  und  des  einen  Staates  vor  dem  andern 
—  172B:  TravToc  jnaXXov  raOia  Kai  Huvoiceiv. 

ß.  Da  nun  aber  einerseits  die  Anhänger  dieser  Lehre  am 
meisten  betonten  (eOe'Xouciv  icxupi^€c6ai),  dass  den  eben  erwähnten 
ethischen  Anschauungen  keine  objective  Wahrheit  zukomme, 
andrerseits  Sokrates  gerade  hierin  am  entscliiedensten  von  denselben 
abwich  und  dies  der  eigentliche  Kernpunkt  seiner  ganzen  Pliilo- 
sophie  war,  so  giebt  er,  bevor  er  jenes  beschränkende  Zugeständniss 
des  Protagoras  näher  l)eleuchtet,  seinem  Herzen  die  Geuugthuung, 
die  unendlich  grosse  Bedeutung  dieses  Punktes  für  das  Leben,  auf 
dessen  Umgestaltung  zum  Besseren  doch  Protagoras  so  grossen 
Werth  legte,  in  zusammenliängeuder  Kede  hervorzuheben,  indem  ei* 
diejenigen,  welche  jene  Ansicht  hatten  —  und  das  waren  besonders 
die  politischen  Redner  seiner  Zeit  —  als  Sklaven  der  Verhältnisse 
und  der  Menschen,  voll  kleinlicher  Gesinnung  und  baar  an  allem 
Seelenadel  schildert  und  ihnrn  dann  diejenigen,  welche  jene  Au 
schaunngen  auf  objective  Wahrheiten,  auf  Begrift'e  und  Ideen  zurück- 


Krit.  Coinnionlar  /ii  IMiiIon  'riii<Ilti<t.  41!» 

IdliiliMi   uixl   iliiirii  ^'«'iiiHhm  ilir   liolicii  zu   "i'.Htalhin  Hiu^liirn,   <i.  Ii.  <li«i 
wiilirnii   riiilosoplitwi  «<iiljL(r^n'ii,sirllt.     ihr  •-  iillriii  nin«!  wultrliiifl  froi, 
ind  *liii(  Ii  dir  Mihiilirnlirii.  (Irr  (io^cuHtiliiilr,  mit  doncüi  Hio  Hich  U* 
<  liiiltij^MMi ,    ali(*in    KlriidirlKMi   .lii;^M'n    dci-   Mcnsrhcii    narh  Orld   und 
<iii(,  K'tdiin   und   Mlirr  riitrihdxt  ,   sind  rndli<li,   liri   alltMn  Kn^'oKrliirk 
in    wtlUicIuMi    hin;^'rn,    «locli   durch    ihr  St,rrl»rn    muh    Wei.Mhrif.   un<I 
Til^^rnd   drn   (Hittrin   ;iin    ilhldicli.sli'U    und   .in   dcicn    (ildck   aiudl   UiU'h 
(h>iii   Todr   Ihrilindinirnd.      .Irnr   diii^'r^'cn   orwarirt.   Sirafo    und  trifft 
i(»  ancli  schon   hier  diidurch,  «liiss  sie,    die  si«h   Cllr  so  j^'rwandt  und 
\v(MS(»  hal(«'n,  wenn  es  daraul'  iinkonnnl,  d<M"  Wahrlieit,  und  den   I''or 
(hn'un^'cMi  der  Wissenscluitt  ^'Oj^'onilhor  Kech'    und  Antwort  zu  ^ohen, 
im  (Jelüld    ihrer   innoroii   Lcerlicit,   die  sie  <l;inn    nicht   hintr'r  rlicto- 
risihc   Phrasen    verl)er^'«>n  ki'omon,    verstiinnnen   und    wie  uninnndi;^'o 
KiuiU'r  dastehen  I77  1>:  lücTt   TTcxibuuv  füibtv   büKtiV   bia(pfc'()£iv. 

Y.  Das  Zu^estjindniss  des  Protagoras  nun,  zu  dem  jetzt.  zurUck- 
«^•(»kehrt  wird:  in  nozieluini^  auf  das  Mrkennen  <les  Ntltzlichen  sei 
einer  weiser  als  der  anih^re,  muss  als  voUkoinnien  ri(diti^'  anerkannt 
werden.  Die  Krt'ahrun^^  l)estäti<(t  es,  dass  die  (icsetzgeber  sich 
oft.  ilher  den  zu  erwartenden  Nutzen  eines  CJesetzes  geirrt  haben, 
und  das  Wesen  des  Nützlichen  bringt  es  so  mit  sich;  denn  der 
Nutzen  eines  Gesetzes  bewährt  sich  erst  in  der  Zukunft;  das  sich 
aber  erst  in  der  Zukunft  herausstellende  Wahre  erkennt  <ler  ^^ensch 
nicht ,  wie  die  Wahrheit  der  immer  gegenwärtigen  Kmi)tindungen, 
durch  unmittelbare  Wahruehnnmg  und  mit  der  instinctiven  Ueber- 
zeugung  von  der  Dichtigkeit  des  Massstabes  (KpiTrjpiov),  den  er  zur 
Heurtheibing  derselben  in  sich  trägt,  sondern  nur  durch  eine  aus 
iMi'ahrung  und  Nachdenken  gewonnene  Einsicht  in  die  Sache.  Wie 
(hiher  Aerzte,  Landleute,  Musikkenner,  Köche  und  Protagoras  selbst 
über  den  Verlauf  einer  Krankheit,  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte, 
die  aus  bestimmten  Tönen  hervorgehende  Harmonie,  den  Geschmack 
der  Speisen,  die  bereitet,  den  P^rfolg  einer  Rede,  die  gehalten  wer- 
den soll,  richtiger  im  voraus  urtheilen,  als  die  nicht  in  diese  Künste 
Eingeweihten,  so  wird  auch  dem  kundigen  Staatsmanne  ein  rich- 
tigeres XTrtheil  über  den  Nutzen  der  Gesetze,  die  gegeben  werden, 
als  dem  damit  Unbekannten  zustehen. 

Protagoras  wird  also  unbedingt  zugeben  müssen,  dass  einer 
weiser  als  der  andere  und  nicht  jeder,  sondern  nur  der  weisere 
iMensch  das  Mass  der  Dinge  sei  —  179B:  Xö^ouc  oubttjur)  dXr|0eTc 
flYO^Mevoi. 

7.  Dies  nun  freilich,  wird  fortgefahren,  dass  nicht  jede  Mei- 
nung eines  jeden  wahr  sei,  Hesse  sich  auch  wohl  noch  anderweitig 
beweisen,  schwerer  aber  sei  der  Beweis  dafür,  dass  die  unmittelbar 
aus  Siuneseindrücken  hervorgegangenen  und  sich  also  auch  nur  auf 
sinnliche  Dinge  beziehenden  Wahrnehmungen  und  die  diesen  ent- 
sprechenden Vorstellungen  (im  Gegensatze  zu  den  eben  behandelten 
sich  auf  Gegenstände  des  praktischen  Lebens  beziehenden)  ebenfalls 
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nicht  alle  wahr  seien.  Dennoch  ist  auch  dieser  Beweis  anzutreten  und 
zu  diesem  Zwecke,  der  Aufforderung  des  Protagoras  gemäss  (108  B), 
die  Herakliteische  Theorie,  auf  welcher  der  Sensualismus  des  IVota- 
goras  gegründet  ist,  einer  Kritik  zu  unterwerfen  —  179D:  ukirep 
auToi  UTTOieivovTai. 

2.   Widerlegung  der  Herakliteischen  Lehre. 
179D  — 183C. 

1.  Voranfgeschickt  wird  zweierlei:  eine  Kritik  der  Herakliteer 
selbst  durch  Theodor,  in  welcher  diese  als  bei  der  Discussion  fort 
während  leidenschaftlich  aufgeregt  und  nichts  zu  einem  festen  Ab- 
schluss  bringend,  dabei  niemanden  als  einen  Wissenden  und  niemanden 
daher  auch  als  Lehrer  anerkennend,  sondern  unvorgebildet  und,  wie 
die  Begeisterung  gerade  jeden  treibt,  mit  ihren  kurzen,  orakelhaften 
Sätzen  hervortretend,  und  überhaupt  als  ein  treues  Abbild  ilirer 
Lehre  von  der  ruhelosen  Bewegung  aller  Dinge  geschildert  werden 
—  180 D:  ujCTtep  Trp6ßXri)ua  eTTiCK0Trdc9ai,  dann  die  Bemerkung 
des  Soki-ates,  dass  dieser  Lehre,  wie  sie  von  den  alten  Dichtern  ge- 
heimnissvoll angedeutet  und  von  den  späteren  Philosophen  offen 
ausgesjjrochen  sei ,  die  Lehre  der  Eleaten  von  dem  ewigen  starren 
Sein  der  Dinge  schroff  gegenüberstehe,  und  dass  es  daher  nun 
gelte,  durch  Prüfung  l)eider  Lehren  einen  festen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen —  181  B:  Ti  Xe'TOUciv  ^Kaiepoi  tüuv  dvbpujv. 

2.  Die  Widerleguug  selbst  beruht  auf  der  Unterscheidung  der 
Bewegung  (kivticic)  als  Ortsbewegung  (qpopd)  und  Qualitäts- 
bewegung  (dXXoiuJCic,  weil  sie  sich  in  einer  Veränderung  der 
Qualität  zeigt),  und  auf  der  Nothwendigkeit  der  Annahme,  dass, 
wenn  die  Bewegung  der  Dinge  eine  vollkommene  und  also  al)solute 
sein  solle,  fortwährend  beide  Arten  derselben  an  und  in  ihnen  statt- 
finden müssen  —  182 A:  'AvdYKii.  Nun  wird  nach  dem  150  und 
157  über  die  Wahrnehmung  Gesagten,  durch  die,  aus  drnn  Sich- 
gegenübertreten eines  activen  Objects  und  eines  passiven  Subjccts 
zu  gleicher  Zeit  hervorbrechende  l^ewegung,  in  jenem  ein  irgend 
wie  beschaffenes  Wahrnehmbares,  ein*  ttoiÖv,  z.  B.  die  rothe  Farbe, 
in  diesem  ein  Wahrnehmendes,  eine  aicOiicic  z.  B.  das  Sehen,  und, 
indem  sich  beide  im  Fortschwingen  treffen,  das  Product  dieser  Be- 
gegnung, ein  vom  Subjecte  als  rothe  Farbe  Wahrgenommenes  er- 
zengt. Ist  nun  aber  beides,  sowohl  das  wahrnehmbare  ttoiov  als 
das  wahrnehmende  Sehen,  unausgesetzt  nicht  nur  in  einer  Orts- 
sondern  auch  in  einer  Qualitütsbewegung  und  also  in  einer  Ver- 
änderung begriffen,  und  ist  deslialb  in  jedem  Augenblicke  die  rotlie 
Farbe  zugleich  auch  immer  eine  nicht  rothe  und  das  Sehen  zugleicli 
ein  Nichtsehen,  so  folgt,  dass  der  wahrgenommene  Gegenstand  zu- 
gleirli  auch  inmier  ein  nicht  wahrgenounnener  und,  wenn  Walir- 
nehmen  und  Wissen  dasselbe  sind,  das  Wissen  dieses  (iegenstandos 


Ki'il.   ( 'tMiiiiniilai    /.u   rialoi    l'lir.UiM  -l'Jl 

/M^\o'u\\  ;iii(  li  iiiiiiicr  oiii  Niclitwinnrii  und  iiImo  <iio  Kixiruii^  «Iuhmi'Hmmi 
tliii'cli   (li»<   S|iiiulio   uiimri^'licli   ihI,   —    Ib.'JH:   OiKHOTaT?]    foüv  hui 
\tKToc  ui'Ti)  ((inoic.      A(i(  li  «lun'ii  die  Huwr^Miii^'Mtlii'oiio  n\no  kiinn, 
tili  sio  /.ii  solclioii  AliHiirdililtt'M  flHirt,  der  Siit/  des   I'rotii^oniH,  doHn 
JLulor  MeiiHcli  diis  Muhh  dor  Dinge  8ui,  und  diu  diiraui'  ruhundu  De 
linilit»n  Thoilhds  niclil,  >(('sl(lt/l.  wordj-n         IH.'H':  TtXoc  cxüir|. 

:\.  Ks  solllo  nun,  luicli  1H1AJ5,  «lin  rrlll'un^'  dur  KUuitiHcdirn 
lii»liin  folgon.  Si()  wiiil  al»or  von  Sokniicri  alifjtdclinl,  woil  diidurcli, 
utim  >i«\  w'w  diu  iM»dindrnd(<  IVusiinlichkcit.  «les  ilauiiivurtrciortf 
dieser  Loluo,  l'jiiiueniilrs,  und  ilir  i'i^'ünur  loiclicr  Inhalt  «-h  vurlaugc, 
oiiio  ,L,M-(lndlirhü  sein  solle,  die  llelianillun^'  dor  ei^'enMieli  vorliej^'<3n- 
den  Trage  uaeli  den»  ]U««^M*itVe  des  Wissen«  heeintiiiclitigt  werden 
wih'do  —  ISI  W:  'AWü  XP'1,  ti  boK€i,  oÜTiu  TTüitiV.  Em  wird  daher 
dio  lülziero  weiter  gel'ührt  uuil  es  folgt  nun  die 

1).    Direel.e  l>eu  itiieil  u  ulj  und  \V  id  rrlegunL,'  der  I)elinition 

1.  Den  AusLifaii^spuukt.  der  Kritik  l>ild»'t  der  Satz,  dass  von 
den  uiannigtaelien  Organen,  durch  welche  wir  etwas  wahrnelinien, 
das  Centralorgau  untorschieden  werden  muss,  mit  dem  wir  es  wahr- 
nehmen, /um  Bewusstsoiu  wird  dem  Theätet  dieser  Unterschied 
durch  Herut'ung  auf  das  allgemeine  Sprachgefühl  gebracht.  Im  ge- 
w()hnliclien  Leben  nimmt  man  zwar  keinen  Anstand  /u  sagen  'ich 
sehe  mit  den  Augen,  höre  mit  den  Ohren  (öpiu  omaaciv,  ctKOuuj 
iüciv)\  wird  man  aber  gefragt,  was  genau  genommen  richtiger  sei: 
Seh  sehe,  höre  mit  den'  oder  'durch  die  Augen,  Ohren',  dann 
wird  man  sich  sogleich  für  das  letztere  entscheiden;  denn  mau  fühlt, 
dass  das  mit  auf  eine  CJemeinsamkeit,  der  griechische  Dativ  auf 
einen  gemeinsamen  Mittelpunkt,  ein  Ziel  'ich  sehe  höre  den  Augen, 
den  Ohren',  durch  und  bid  dagegen  auf  ein  Mittel  oder  ein  Werk- 
zeug, wie  Auge  und  Ohr,  dessen  mau  sich  zur  Erreichung  des  Ziels 
bedient,  hinweist.  Dass  es  aber  eine  Absurdität  sei,  die  einzelnen 
Organe  ohne  einen  solchen  Mittelpunkt  und  ein  solches  Ziel  als  für 
sich  seiend  zu  fassen,  wird  dem  Theätet  näher  gebracht  durch  die 
Hinweisung  auf  das  mit  selbständigen  Wesen  gefüllte  hölzerne  Pferd 
vor  Troja,  mit  dem  der  Mensch  zu  vergleichen  wäre,  dessen  Sinnes- 
organe nicht  dienende  Mittel,  sondern  selbständige  Zwecke  und 
Ziele  sein  sollten.  Der  Zweck  aber  und  das  Ziel,  worauf  sich  alle 
Orgaue  als  auf  ihren  gemeinsamen  Mittelpunkt  beziehen,  ist  die 
Seel'e,  während  sie  selbst  dem  Leibe  angehören  —  184E:  Oube- 
voc  dXXou. 

2.  Von  dieser  Grundlage  aus  wird  nun  der  Beweis,  dass  Wahr- 
nehmen und  Wissen  nicht  dasselbe  sei,  durch  folgende  drei,  unter 
sich  zusammenhängende  Argumentationen  sreführt: 

a.    Jedes  Siunesorgan  hat   nur  eine,   ihm  allein  zukommende 
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Fuuction,  \md  diese  bezieht  sich  auf  etwas  ganz  15e«timmtes  und 
von  keinem  anderen  Organe  Wahrnehmbares.  Das  Auge  z.  B.  hat 
die  Function  des  Sehens,  das  Ohr  die  des  Hörens;  jenes  nimmt  nur 
Farben,  dieses  nur  Töne  wahr.  —  Nun  legt  man  aber  den  Dingen 
Prädicate  bei,  die  dem  von  s ä mm t liehen  Organen  Wahrnehmbaren, 
den  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  gemeinsam  sind,  vor  allem  das  des 
Seins  und  dann  die  am  Sein  haCtendeu  Prädicate,  wie  die  der  Iden- 
tität und  Differenz,  der  Einheit  und  Vielheit,  der  Aehnlichkeit  und 
Unähnlichkeit.  —  Diese  können  aber  durch  die  Sinnesorgane,  über- 
haupt also  durch  den  Leib  nicht  wahrgenommen  werden,  und  es 
giebt  daher  einiges,  was  die  Seele  mittelbar  durch  die  leiblichen 
Organe  wahrnimmt:  die  Farben,  Töne  u.  s.  w. ,  anderes,  was  sie 
unmittelbar  selbst  denkt  und  erkennt:  die  allgemeinen  Prädicate, 
und  zwar  sowohl  die  oben  genannten  formal -logischen,  als  die  mit 
einem  bestimmten  Inhalt  erfüllten  metaphysischen,  und  unter  diesen 
als  die  höchsten  das  sittlich  Schöne  und  Hässliche,  das  Gute  und 
Schlechte  —  186 AB:  Ktti  rd  Tiapövia  Trpoc  id  lae'XXovra. 

Nachdem  dann  sowohl  das  Wahrnehmen  als  das  Erkennen  noch 
durch  ein  neues  Beispiel,  jenes  durch  die  Wahrnehmung  der  Seele 
vermittelst  des  Tastsinns,  dieses  durch  ihre  Erkenntniss  des  Gegen- 
satzes erläutert  und  daran  die  Bemeikung  geknüpft  ist,  dass  das 
eine  der  Mensch  mit  den  Thieren  tlieilt  und  gleich  von  der  Geburt 
an  hat,  das  andere  ihm  eigenthümlich  ist  und  nur  durch  wiederholte 
Vergleichungeu ,  Ueberlegungen,  Reflexionen  und  durch  Uebungen 
und  Ausbildung  erworben  werden  kann  —  C:  TTaVTaTtaci  |uev  ouv, 
folgt  die  zweite  Argumentation: 

b.  Wenn  nun  jene  Sinneseiudrücke  (TraGiiinaTa)  nicht  einmal 
das  Sein  erfassen  können,  so  können  sie  vollends  nicht  die  Wahr- 
heit erfassen.  —  Wer  aber  diese  nicht  erfasst,  der  ist  kein  Wissen- 
der. —  In  den  Ueberlegungen  daher  und  Reflexionen,  d.  h.  im 
Denken  allein  ist  Wissen,  nicht  aber  in  den  Sinueseindrücken  — 
186D:  Oaiveiai. 

c.  Nun  heisst  die  den  Sinneseindrücken  zu  Grunde  liegende 
Thätigkeit  wahrnehmen  (aicBdvecGai),  der  allgemeine  Begriff 
dieser  Thätigkeit  aber  Wahrnehmung  (aic6)icic).  —  Von  dieser 
daher  gilt  das  eben  Gesagte,  dass  sie,  wenn  sie  nicht  das  Sein  er- 
fassen kann,  auch  nicht  die  Wahrheit  und  das  Wissen  erfassen 
wird.  —  Das  Wissen  ist  also  etwas  von  der  Wahrnehmung  Ver- 
schiedenes   —  IHOE:  ctXXo  öv  aic0r|ceLuc  eTTiCTr||ur|. 

3.  Da  nun  so  erwiesen  ist,  «lass  das  Wissen  nicht  in  der  durch 
die  Organe  des  Leibes  zu  vollziehenden  Wahrnehmung,  sondern  in 
der  unmittelbar  auf  die  DinJ,'e  gerichteten  Denkt hätigkeit  der  Seele 
/u  suchen  sei,  versucht  Theätet,  im  Anschluss  an  dies  Resultat,  eine 
zweite  Detinition. 
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187 -^'201. 

Solvi'iilos  l()l)l  (lio  Mnlsrhiotlniliril ,  mil  <lor  Tln'lll<!t  iintwortot, 
luiiiinl  mImm'  sdIoi'I  AiistosM  an  der  von  iiiiii  st»  lM>Htiiiiiiii  aiiHge- 
sproi^lu'iuMi  uiitl  »locli  von  8o  vioKm  l)i>stril,l.<'nün  riiiorHchoiduDg 
i'iiUM*  walnt'ii  und  v'xuov  t'alsclion  Vor.siolhm^'  und  bc^nnni  daluM*  eine 

A.  rMl(M.siu'liuuL(  illxT  du>  M (»L^d ich lioit  «MiKM*  lalscluMi  Vor- 
stüllung. 

I.  \'oni  al»soluion  Siiindpunkio  aus.  Dass  von  tliesem  au8 
krin   K'auiM  t'llr  dio  lalsclio  Voistollung  soi,  wird  bewiesen: 

1.  \on  der  Annalinie  eines  absoluten  Wissens  oder  Nicht- 
wissens aus,  so  dass  sich  also  dio  Vorstellung  entweder  auf  das 
bezieht,  was  man  weiss,  oder  auf  das,  was  man  nicht  weiss.    Allein 

a.  Kin  und  dasselbe  zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen 
ist  unmöglich. 

b.  Nun  würde  aber  bei  dem,  der  eine  falsche  Vorstellung  (Mei- 
nung) hat,  dies  doch  geschehen  milssen;  denn 

a.  Entweder  weiss  er  etwas,  meint  aber,  dass  dies  etwas  an- 
deres sei,  was  er  auch  weiss,  so  dass  er  also  beides  zugleich  weiss 
und  auch  nicht  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  den  Sokrates  und  den  Theätet, 
meint  aber,  dass  der  eine  der  andere  sei.) 

ß.  Oder  er  weiss  etwas  nicht,  meint  aber,  es  sei  dies  etwas 
anderes,  was  er  ebenfalls  nicht  weiss,  so  dass  er  also  beides  nicht 
weiss  und  doch  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  weder  den  Sokrates  noch  den 
Theätet  und  meint  doch,  dass  der  eine  der  andere  sei.) 

Y-  Oder  er  weiss  das  eine,  aber  nicht  das  andere,  meint  aber, 
entweder,  was  er  weiss,  sei  das,  was  er  nicht  weiss,  oder  was  er 
nicht  weiss,  sei  das,  was  er  weiss,  so  dass  er  also  von  zweien  eins 
nicht  weiss  und  doch  beides  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  nur  den  Sokrates 
und  meint  doch,  Sokrates  sei  Theätet  oder  dieser  sei  jener.) 

c.  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen  —  188C: 
'A\i"|6ecTaTa. 

'2.  Von  der  Annahme  des  absoluten  Seins  oder  Nicht- 
seins aus. 

a.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  die  Vorstellung 
des  Nichts  ei  enden  sei.  Dass  aber  dann  Falsches  sich  vorzustellen 
unmöglich  sei,  wird  durch  folgende  zwei  in  einander  greifende  Argu- 
mentationen bewiesen: 

a.  Wie  die  durch  die  Sinne  vermittelte  Seelenthätigkeit  des 
Wahruehmens,  so  hat  auch  die  unmittelbare  des  Vorstellens  ein  Ob- 
ject,  also  ein  Etwas  oder  irgend  Eins  nöthig,  auf  das  sie  sich  be- 
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zielit.  —   Eiu   Etwas   oiler  ein   Eins  ist  aber  ein   Seiendes.  —  Wer 
sich  aho  etwas  vorstellt,  stellt  sich  eiu  Seiendes  vor. 

ß.  Wenn  Etwas  sich  vorstellen  so  viel  ist  als  sich  Seiendes 
vorstellen,  so  stellt  sich  der,  welcher  sich  Nichtseiendes  vorstellt, 
nicht  I'^twas  oder  Eins,  sondern  Nichts  oder  Keins  vor.  —  Wer  sich 
aber  Nichts  oder  Keins  vorstellt,  der  hat  überhaupt  keine  Vorstel- 
lung. —  Es  ist  also  nicht  möglich,  sich  Falsches  als  Nichtseiendes 
vorzustellen  —  189B:  OO  qpaiveiai. 

b.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  zwar  die  Vor- 
stellung des  Seienden,  aber  eine  Verwechslung  des  einen 
Seienden  mit  einem  andern  Seienden  sei.  Allein:  wenn  es  möglich 
ist,  eins  für  das  andere  zu  halten,  so  muss  man  dabei  noth wendig 
entweder  an  beides  zugleich  oder  nur  an  eins  denken.  —  Nun  ist 
Denken  ein  stilles  mit  sich  selbst  Besprechen,  und  das  daraus  her- 
vorgegangene Resultat  heisst  Vorstellung  (Meinung),  so  dass,  wer 
sich  eins  statt  des  andern  vorstellte,  zu  sich  sagen  würde,  dass  von 
zwei  ihm  zugleich  im  Gedanken  gegenwärtigen  Dingen  eins  das  an- 
dere z.  B.  das  Schöne  hässlich  sei,  d.  h.  er  würde  sich  wissentlich 
und  absichtlich  (cTTOubr])  Unsinn  vorstellen.  Nur  eins  aber  zu  denken, 
wenn  mau  eins  statt  des  andern  meint,  ist  widersinnig  (S.  jedoch 
Krit.  Comment.  No.  220).  —  Eine  in  der  Verwechslung  des  einen 
Seienden  mit  einem  andern  Seienden  bestehende  falsche  Vorstellung 
ist  also  uumöglich  —  190E:  Ouk  eoiKev. 

c.  Da  nun  aber  die  Annahme  einer  Unmöglichkeit  der  falschen 
Meinung  mit  den  widersinnigsten  Consequenzen  verbunden  sein 
würde,  so  glaubt  Sokrates,  ehe  er  sie  zugiebt,  noch  einen  Versuch 
zur  Erklärung  der  falschen  Vorstellung  machen  zu  müssen.  Er 
knüpft  diesen  an  den  188 C  erwähnten  Fall:  *zu  meinen,  was  niauv 
wisse,  sei  das,  was  man  nicht  wisse',  dessen  Möglichkeit  sie  deshall) 
geleugnet  hätten,  weil  sie  sonst  das  tloch  gewiss  Unmögliche  hätten 
annehmen  müssen,  dass  man  ein  und  dasselbe  zugleich  wissen  und 
nicht  wissen  könne  —  191 B:  tTToiei  fifiäc  eiboiac  )uri  eibevai.  Die 
Möglichkeit  aber  des  ersten  ergebe  sich,  ohne  dass  man  die  des 
zweiten  anzunehmen  geniithigt  sei,  wenn  man 

II.  die  Untersuchung  von  einem  relativen  Standpunkte  aub, 
also  von  der  Aimahme  eines  durch  irgend  etwas  bestimmten  und 
bedingten  Seins  aus  anstelle.  Einen  solchen  Standpunkt  aber  ge- 
winne man  vielleicht 

1.  durch  Rücksicht  auf  die  l^^ntstehung  des  Wissens.  Da.s 
Wissen  wird  erworben  durch  Lernen.  Das  Lernen  geschieht  durch 
Aufnahme  von  äusseren  und  inneren  Wahrnehmungen  ins  Gedächt- 
niss,  und  dieses,  das  sich  mit  einer  in  der  Seele  boHudlichen  Wachs- 
tatVl  vergleichen  lässt,  ist  bei  den  einzelnen  Menschen  nach  Umfang 
sowohl  als  nach  Beschaflenheit  sehr  verschieden.  Ist  es  nach  beiden 
Seiten  hin  fähig,  bestimmte  Wahrnehmungen  aufzunehmen  und 
genau   in   sich  abprägen  zu  lassen,   so  erinnert  man  sich  an  die- 
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M(illi(Mi  lind  woJHH  h'u\  ho  liiii^i)  liiro  AM'ililiM'  in  iiiiü  V(>i'liiiti<U*n 
Nitiil.  Niininl  om  nio  ulwr  «ml  wci|«<r  ühüriiiiiipt  nicht  uuf,  '»U'V  wrr 
«liMi  su^  iiiu-li  (Km'  Aut'iiiiiiim)  voU^liliidi^'  viTwinclii,  '«o  woiM»  man 
Hio  iu  jtMU'iii  I''jillt5  iiit  lit  »iikI  vüi'KiHHt  mIo  in  (lii'N»m  —  101  K: 
"GcTlü  OUTUIC.  Wm-  nun  dwiis  Wulir^tMioininontJM  durch  Anfniihinr 
ins  (loililchtniss  weiss  und  es  spiiter  nidcr  andenn,  wa«  «ji*  sieht 
oder  htirl ,  von  neuen»  wiiliruiinnil ,  der  kann  e«  bald  (wenn  er  ein 
>^'eiuiu  aus^'eprU^les  Hilil  davon  im  (ledllclitnisst)  bühalt«n  luit)  llir  dan 
luiH.iu»,  was  er  weiss,  liald  aber  (wenn  <lie  Zdgo  de»  lilhles  »ich 
iheilweisü  in  seiiwjiu  (iedil(litnisfj(3  vorwiselii  hiiljeii)  für  da.-*,  was  er 
niehl  weiss.  lOa  irili.  im  lel/teren  Tall«!  also  das  vorhin  (1HH(^') 
Tür  umuti^'lieli  l'lrkliirto  ein:  'man  lullt  das,  was  man  weiss,  für 
tiiis,  was  num  uidit  weiss',  und  hat  so  eine  talsehe  Vorstellung, 
ohne  dass,  weil  dies  Wissen  eben  nur  ein  ^'e^daubtes  Wistjen  ist, 
jene  (ileiehzeili«j:kei(  dos  Wissens  und  des  Nichtwissens  die  Folge 
davon  ist  —  UM  K:  NOv  öt  ttiuc  Xtftic;  Um  nun  die  Fälle  zu  er- 
kennen, in  dtMKMi  durcli  eine  derartige  Verwechslung  eine  falschem 
Vorstellung  oder  ein  Irrthum  möglich  wird,  sind  zuerst  die  nam- 
haft zu   maehcu,  in  ilenen  sie  unmiiglich  ist. 

a.    Unmöglich  ist  die  falsche  Vorstellung 

a.  wenn  Wissen  oder  Nichtwissen  ohne  Wahrnehmen  ist. 

ß.  wenn  Wahrnehmen  oder  Nichtwahrnehmen  ohne  Wissen  ist, 
Y-  wenn  sowohl  Wissen  als  Wahrnehmen  oder  sowohl  Nicht- 
wissen als  Nichtwahrnehmen  ist,  die  beiden  ersten  genau  sind  und 
das  Bild  des  einen  daher  richtig  auf  das  des  andern  bezogen  wird 
(t6  )Livn|Lieiov  Kaid  ifiv  aic6i"|Civ), —  102C:  toö  ev  auToTc  ipeubfi  iiva 
boHocai. 

b.  Möglieh  ist  die  falsche  Vorstellung,  wenn  W^issen  und 
Wahrnelimen  zwar  beide  stattfinden,  aber  das  eine  oder  das  andere 
ungenau  ist  und  das  Bild  des  einen  daher  falsch  auf  das  des  an- 
dern bezogen  wird  (103BC).  Die  Fälle,  in  denen  dies  vorkommen 
kann,  sind:  w^nn  mau  von  zwei  Dingen 

a.   nur  eins  wahrnimmt,  aber  beide  weiss, 
ß.   nur  eins  weiss,  aber  beide  wahrnimmt, 

Y.  beide  weiss  und  wahrnimmt  —  192  D:  luv  oibtv  au  Kai 
aicedveiai. 

c.  Erläuterung  der  genannten  Fälle  durch  Beispiele. 

a.  Erläuterung  der  Uumöglichkeitsfälle.  Eine  falsche  Vorstel- 
lung durch  Verwechslung  ist  z.  B.  hinsichtlich  der  Person  Theätets 
und  Theodors  unmöglich,  wenn  man  beide  kennt,  sie  aber  nicht 
wahrnimmt,  oder  einen  von  beiden  kennt,  aber  keinen  von  beiden 
wahrnimmt  (beide  füi*  a.  a.),  oder  keinen  von  beiden  kennt  noch 
wahrnimmt  (für  a.  y.)  —  193  B:  "€Tro|.iai. 

ß.  Erläuterung  der  Möglichkeitsfälle.  Eine  falsche  Vorstellung 
durch  Verwechslung  jener  beiden  Personen  ist  z.  B.  möglich,  wenn 
man  beide  zwar  genau  kennt,  aber  ungenau  wahrnimmt  (für  b.  f.), 
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oder  beide  zwar  genau  keunt,  aber  nur  einen  von  ihnen  und  diesen 
ungenau  wiij^ruimmt  (für  b.  a.)  —  104A:  TrdvTii  lauTii  ipeubeiai 
i]  bidvoia. 

d.  Nachdem  dann  das  Resultat  der  Auseinandersetzung  dahin 
zusammengefasst  ist,  dass  weder  bei  dem  Wissen  noch  bei  dem 
Wahrnehmen  allein,  sondern  nur  wenn  beide  und  zwar  in  schräger 
Kichtimg  oder  der  Quere  nach,  also  falsch  oder  verkehrt  auf  ein- 
ander bezogen  werden,  eine  falsche  Vorstellung  möglich  sei,  wird 
(lieser  Vorgang,  der  193 C  schon  aus  der  Beschaffenheit  des  Wahr- 
nehmens erklärt  und  191  B  durch  ein  Beispiel  angedeutet  war,  nun, 
in  Folge  einer  Frage  Theätets,  auch  aus  der  Beschaffenheit  der 
Gedächtnisstafel  hergeleitet.  Ist  diese  noimal,  so  dass  die  Wahr- 
nehmungsbilder auf  ihr  deutlich  ausgeprägt  und  treu  aufbewahrt 
werden,  so  entstehen  wahre,  im  entgegengesetzten  Falle  falsche 
Vorstellungen,  und  die  Möglichkeit  beider  Vorstellungen,  der  fal- 
schen neben  den  wahren,  scheint  also  erwiesen  —  195B:  rravioc 
)Liä\\ov  ecTov  djucporepa  toutuj  tuj  boHa. 

e.  Sofort  aber  wird  das  so  mühsam  gewonnene  Resultat  durch 
Sokrates  selbst  wieder  deshalb  in  Frage  gestellt,  weil  die  falsche 
Vorstellung  nicht  nur  bei  der  Verbindung  des  Wissens  mit  dem 
Wahrnehmen,  sondern  auch  ohne  Wahrnehmung  auf  dem  Gebiete 
der  geistigen  Thätigkeit  allein  z.  B.  beim  Zusammenzählen  uns  wohl- 
bekannter uubenannter  Zahlen  hervortrete,  und  also  doch  wieder 
das  geschehe,  dem  wir  eben  nur  unter  der  Bedingung  des  Zusam- 
mentreffens jener  beiden  Factoren  entgehen  zu  können  glaubten: 
dass  wir  nämlich  das,  was  wir  wüssten,  für  etwas  anderes  hielten, 
was  wir  ebenfalls  wüssten  \md  damit  etwas  zugleich  wüssten  und 
nicht  wüssten  (s.  jedoch  Krit.  Comment.  No.  242)  —  19GC':  'AX»")- 
BecTata.  Um  nun  dem  Dilemma  zu  entgehn,  entweder  die  Un- 
möglichkeit der  falschen  Vorstellung  oder  die  Möglichheit  des  gleicli- 
zeitigen  Wissens  und  Nichtwissens  derselben  Sache  annehmen  zu 
müssen,  wird  der  kühne  Versuch  gemacht, 

2.  den  Act  des  Wissens  (tö  dTTiCTacGai)  zu  erklären,  noch 
ehe  der  Begriff  des  Wissens  (f^  e7TiCTr|)uri)  gefunden  ist,  und  dadurch 
die  Frage  doch  noch  auf  dem  Gel)iete.des  relativen  Wissens  zur 
Entscheidung  zu  bringen  —   lOGFii  eiirep  CTe()6|ue9a  eTTiCTj'iJLUic. 

a.  Gew()hulic]i  sagt  man:  ^ etwas  wissen  ist  ein  Haben  des 
Wissens',  wir  wollen  aber  jetzt  das  Wort  in  seiner  allgemeineren 
Bedeutung  fassen  und  sngen:  ^etwas  wissen  ist  ein  Besitzen  des 
Wissens'.  Man  kann  nämlich  etwas  besitzen,  ohne  es  zu  haben; 
denn  was  wir  haben,  das  fassen  und  halten  wir  gleichsam  und 
stehen  in  einer  so  engen  und  unmittelbaren  Beziehung  zu  ihm,  dass 
wir  es  in  dem  Augenblicke,  wo  wir  es  brauchen,  auch  zur  Hand 
haben.  Nicht  so  das,  was  wir  besitzen,  wie  man  z.  B.  die  in  ein 
Taubenhaus  eingeschlossenen  Tauben  zwar  alle  besitzt,  aber  doch 
tüo  nur   eigentlich  hat,   die  man  gerade   ergriffen  hat   und   in  der 
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ilaihl  liilli :  joiK^H  IhI  oiii  |M)(.t*ii(ioll<*H  odiM-  laluiiloH,  dioituH  «in  nriii- 
(*llos  o«l(M'  |ii-tlHonioN  lli<si(/.(m.  So  null  rmi^uii  wir  uiich  ^leicliHuin 
in  (Ihm  IIiuim  uiisirr  StM»lo  von  .Iii^tihI  an  Kriinliii"hn  (('niCTf^MOi) 
t>iii,  un<l  Hjigtui  tliuin,  wir  hiil)un  sin  ^'««Irnil.  odur  hrlhnl  ^(«ji'unilcn. 
Wriin  wir  «liivs(^  nun  jiImm",  um  hio  niclit  niii*  ym  huhit/.cn,  nondurn 
Miu'li  /n  lialn'U,  voll  utMirin  oinl'iin^'iMi  und  tM*Ki'«il«'n,  wio  wenlon 
wii*  tlioson  Act  niMiiicuV  l'ün  Aritlimolikor  /,.  H.,  «ler  Hllnnntliclie 
'/uIiKmi  so  ^Mllndlici»  j^^cUmiiI  lial ,  dans  or  sie  aiudi  andftro  wieder 
UOiron  kann,  wird  «loch  /iiwiMlim  in  die  La^'o  konunon,  dass  er  lllicr 
dii^  Smumo  inohreror  /aldcn  nachdenkün  niuss,  so  also,  wua  er  wois«, 
doch  nichl  /u  wiö8en  öclioinl  nnd  von  neuem,  um  08  zu  wissen, 
lorncn  und  /.war  von  sicii  solhst  h-rncn  niuss.  Wie  werden  wir  dies 
nun  uiMiiuMiV  Als  Thcälet  hierauf  nirlil  zu  antworten  weiss,  lilsst 
Sokrates  die   Heueiinun^'  vorläuü^'  dahinj^^estellt  bleiben  ll»!»  A  : 

ÖTTi,l  TIC  x«ipti  tXKiuv  TÖ  tTTicTacötti  Ktti  )Li((V()(ivt IV,  Und  l'illirt  dann 
in  der  Kutwickolun^'  der  Sache  so  fort:  liei  diesem  /weiten  Fanj^'en 
nun  kr>nncu  wir  uns  versehn  und,  wie  statt  der  Tauben,  so  statt 
der  ^ttict/iuii,  auf  die  wir  es  abgesehen  hatten,  eine  andere,  die 
wir  filr  jene  halten,  ergreifen,  st>  dass  wir  dann  also  die  gemeinte 
tTTiCT]']ini  /war  besitzen,  aber,  obwohl  wir  sie  zu  haben  glauben, 
doch  in  der  That  nicht  haben.  Das  ist  dann  ein  Irrthum  oder  eine 
falsche  Vorstellung,  bei  der  sich  nun  nicht  mehr  sagen  lUsst,  Svir 
wissen  etwas,  ohne  es  zu  wissen',  sondern:  ^wir  wissen  etwas  nicht, 
obgUnch  wir  es  zu  wissen  meinen'  —  190C:  ovjie  ipeucBeici  Tivoc 
oüie  )Lu'i. 

b.  Allein  ein  noch  ärgerer  Widerspruch  .tritt,  wie  Sokrates 
plötzlich  bemerkt,  bei  dieser  Erklärung  ein,  als  der  war,  der  da- 
durch gehoben  werden  sollte,  da  man  nun,  mit  dem  Wissen  einer 
Sache  gleichsam  in  der  Hand  —  denn  wer  sucht,  der  weiss  doch 
auch  unstreitig,  was  er  sucht  —  sie  doch  nicht  weiss,  und  so  das 
Wissen  sogar  zur  Ursache  des  Nichtwissens  wird;  und  diese  Ab- 
surdität wirch  auch  weder  dadurch  gehoben,  dass  man,  wie  Theätet 
will,  neben  den  eTTicifjuai  in  unsrer  Seele  noch  dveTTiCTiiuocuvai, 
noch  dadurch,  dass  nu\n  über  den  eTTiCTf|uai  und  dvemcTiiuocüvai 
zu  ihrer  Unterscheidung  noch  wieder  audre  eTTiCTfj,uai  annimmt; 
denn  das  erste  würde  wieder  die  Uumöglichkeitslalle,  von  denen 
188BC  und  192A  die  Kede  war,  das  zweite  aber  eiu  endloses  Spiel 
mit  ganz  denselben^  zugleich  fortsclireiteuden  uud  zurückschreiten- 
den Begriften  der  höheren  eTTiCTf])Liai  uud  der  ihnen  untergeordneten 
eTTiCTfif-iai  und  dveTTicTinLiocüvai  zur  Folge  haben  —  200  C:  efuj^e 
ouK  e'xuj  Ti  xpn  XeYeiv. 

B.  Vou  beiden  Staudpunkten  aus  also  hat  sich  der  Versuch, 
für  die  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  eine  Erklärung  zu  fin- 
den, erfolglos  gezeigt.  Der  Grund  davon  liegt,  wie  Sokrates  meints 
darin,  dass  sie  diese  Erklärung  eher  hätten  linden  wollen,  ehe  sie 
die   Definition   des   Wissens   gefunden   hatten.     Von    neuem    daher 
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durch  ihn  zu  einer  Definition  aufgefordert,  wiederholt  Theätet  die 
zuletzt  geirebene,  Wissen  sei  richtige  Vorstellung,  als  eine  mit  der 
Irrthumslosigkeit  des  Wissens  vollkommen  übereinstimmende,  und 
muss  zwar  der  sie  nun  kurz  aber  schlagend  widerlegenden  Bemer- 
kung des  Sokrates  beistimmen,  die  Erfahrung  lehre,  dass  Redner 
den  Zuhörern,  und  namentlich  gerichtliche  Redner  den  Richtern, 
durch  blosse  üeberredung  und  ohne  alle  wissenschaftliche  Belehrung 
die  richtige  Vorstellung  und  Meinung  über  einen  vorliegenden  Fall 
beibringen  könnten,  und  also  Wissen  nicht  identisch  mit  richtiger 
Vorstellung  sein  könne,  wird  aber  dadurch  auf  eine  dritte,  jene 
zweite  ergänzende  Definition,  die  er  einmal  von  einem  anderen  ge- 
hört haben  will,  hingeleitet  —   201  C:  vöv  b'  evvoÜJ. 


Dritter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden. 

(e9r)  iriv  iLitid  Xoyou  d\]"|9fj  böEav  e7TiCTi'i|Lir|v  eivai) 

201 C— 210  A. 

A.  Feststellung  der  Dinge,  die  nach  dieser  Definition  eine 
Erkliirum?  zulassen  oder  nicht.  Nicht  erklärbar  und  also  nicht  wiss- 
bar  oder  nicht  erkennbar  sind  nach  dieser  Definition  die  Elemente, 
erklär!  )ar  und  also  wissbar  oder  erkennbar  die  Complexe;  denn  im 
Begriffe  der  Elemente  liege  es,  dass  sie,  wie  sie  selbst  einfach  seien, 
so  auch  nur  einfach  mit  dem  ihnen  zukommenden  Namen  benannt 
würden  und  keine,  noch  etwas  anders  von  ihnen  prädicirende  Er- 
klärung zuliessen ,  während  der  Natur  der  Complexe  eine  solche 
ganz  angemessen  sei.  Ueber  die  Elemente  also  könne  man  nur  eine 
richtige  Vorstellung  ohne  Wissen,  über  die  Complexe  aber  auch  eine 
richtige  Vorstellung  mit  Wissen  haben  —  202 C:  TcXeiuJC  irpoc 
t7TiCTj|unv  eivai. 

1j.  Prüfung  der  Definition  nach  diesem  Gesichtspunkte.  So- 
krates geht  hierbei  von  dem  Verhältuiss  der  Buchstaben  und  der 
Silben  zu  einander  aus,  da  dies  jedenfalls  die  Vorbilder  seien,  die, 
wie  die  Namen  derselben,  CTOixtia  und  cuWaßai,  zeigten,  der  Ano- 
nymus vor  Augen  gehabt  habe.  An  dem  Namen  *  Sokrates'  wird 
nun  gezeigt,  dass  zwar  über  die  Silben,  da  sie  aus  Buchstaben  be- 
stehen, nicht  aber  über  die  Buchstaben,  da  diese  nicht  wieder  aus 
Buchstaben  bestehen  kfinnen,  eine  Erklärung  oder  Aussage  möglich 
sei  —  20.'» B:  OaivojaeBa,  und  dann,  zur  Entscheidung  der  Frage, 
ol)  deshall)  die  Silben  erkennbar,  die  Buchstaben  aber  unerkennbar 
seien,  eine  doppelte  Art,  auf  die  man  sich  die  Buchstaben  zu  Silben 
vereinigt  denken  kann,  unterschieden: 

I.  Eine  mechanische  Art,  bei  welcher  die  Buchstaben  einer 
Silbe  ihre  Geltung  als  Buchstaben  beibehalten  und  die  Silbe  also 
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<1(M'  (io.suiniiitiMMi  otltT  •l<<r  Siiiiiini«  iliriM'  HurliHtiilMm  ^Inicli  ifit,.     Du 
iilxM'  (liuiii,  wnr  oiiin  Sill>o  komit  ,  muli  «lio  OrHiiniintiinii  iliirr  Itiich- 
siiilMMi  Kt<nnl,  HO  wdnln  <iin  lt«<jiilMiii^'  jnntM'  Kriiffo  /ii  d(*r  iiii^on'itn 
trii  ( 'oiisoi(iM^ii/   nilirni,   «liiMs  iiiim   «lin  HurliMluKon   «'Iiht  Silin«  zwar 
in  ilirot-  (iivsMiiiiiiilit'll,  iil)«<i-  iiii-lil.  lüii/rin  kenn«',  willin'iwl  iniin  «inrli 
vii^liuohr,  rli(^  man  dir  Silito  k(*iint ,  iioiltwiMidi^'  din  ßin'/.<dncn  Hiidi- 
staWon,   (liin-li   donui   (MVMiuiiintlinK.  hIc)  gehildrt   wird,    konrirn  iiiiihh 
'JO.'iD:  K((\  \.Hi\(t   f«   (^((i(|)Viic. 
II.    Kim»    or^'unisclu»   Art,    Ihm    widclior  di<^    SüIm«   und    lilior- 
liaiipl  (Irr  ('uin|dox  «in  von  den  KI«Mnon<c»n  verHchieden«?«  or^anixtdifh 
(Joltild«^  isl.     hie   ncliauplun^'   nun,   dnss  ein  solcher  (^'omplex  eine; 
MrktMinlniss  /.ulas.s(\  niclil  alun*  sjunc?  Mlrincnfc,  wii-d  ho  widrrl»-^!: 
I)    Wenn  d(>r  Coniplox  ein  von  seinen  lOlenirnlen  vcrHcliiedenCH 
«'inlicitlichos  (Jel)ildo  ist,  kann  er  keine  'i'lieile  liaben;  denn 
I)    Wo  Tlioilo  sind,  da  nuiss  das  (Jan/e  seinen  gesaniniten 
Tiieilen  «j^l'ueli  sein;  denn  da  das  (lan/c  ( TO  oXov)  dem 
(Jesammlen  (tu  ttuv)  und  dieses  wieder  den  (Jesammten 
(TU  TTc'tVTa)   d.   li.   seinen   pfosammten  Theilen    z.  IJ.  die 
Ciesanuntzahl    den    j^'esammten    einzelnen    Zahlen,    aus 
denen  sie  besteht,   j^'leieh  ist,  so  ninss  das  (lanze  ehen- 
lalls   seinen  jjfesannnten  Theilen  .t^deieh   sein    —   '2()bA: 
TTdvu  Y€. 
iM    Nun    kann    andrerseits    das    Ganze    eines    einheitlichen 
Coniplexes  seine  Kiemente,  da  er  etwas  von  diesen  Ver- 
schiedenes ist,  nicht  zu  seinen  Theilen  hahen. 
W)    Der  einheitliche  Komplex  kann  also,  da  es  ausser  seinen 
Klementeu  keine  Theile  für  ihn  gi^bt,  überhaupt  keine 
Theile  haben  —  205 (':  "EoiKev. 
in    Aus   der   Untheilbarkeit  des   einheitlichen    Complexes    folgt 
aber  die  Identität  seines  Begriffes  mit  dem  des  Elementes; 
denn 

1)  Nach  der  Annahme  (201 E  if.)  Hessen  die  Elemente,  weil 
sie  nicht  zusammengesetzt  seien,  keine  erklärende  Aus- 
sage über  sich  und  deshalb  auch  keine  Erkennbar- 
keit zu. 

2)  Als  nicht  zusammengesetzt  aber  sind  sie  nothwendig 
auch  untheilbar. 

3)  Der  einheitliche  Complex  fällt  also  unter  densell)eu  Be- 
griff* mit  dem  Elemente  —  205  D:  TTavidTraci  )nev  ouv. 

IIl)  Wie  also,  wenn  der  Complex  erkennbar  war,  es  auch 
seine  Theile  sein  mussten  (203 D),  so  muss  dagegen,  wenn 
die  Elemente  unerkennbar  sind,  es  auch  der  Complex 
sein.  Die  Behauptung  daher,  dass  der  Complex  erkennbar, 
das  Element  aber  unerkennbar  sei,  ist  als  falsch  nachge- 
wiesen: und  die  Erfahrunfif  zeisrt  im  Gesrentheile,  dass  die 
Elemente,  da  mit  ihrer  Erlernung  das  Studium  jeder  Kunst 
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begonnen  wird,  erkennharer  sein  müssen  als  ihre  Complexe 
—  20GB:  KoLiibi'ii  )nev  ouv. 
('.    Feststellung    des    Ijcgriffes    'Erklärung'    (XÖYOc)    und 
Trüfung  der  Definition    nach    diesem    Gesichtspunkte.     'PJrklürung' 
kann  etwas  dreifaches  bedeuten: 

I.  ^Fit  Rücksicht  nur  auf  das  die  Erklärung  gebende  Subject 
den  sprachlichen  Ausdruck  des  Gedankens.  Da  aber  jeder, 
der  nicht  von  Natur  taub  und  stumm  ist,  das  was  er  sich  vorstellt, 
auch  mehr  oder  weniger  gewandt  aussprechen  kann,  so  würde  jeder, 
der  eine  richtige  Vorstellung  hat,  auch  ein  Wissen  haben  und  diese 
Definition  also  mit  der  widerlegten  zweiten  zusammenfallen  — 
20(»E:  'AXriefi. 

II.  Mit  Rücksicht  auch  auf  das  zu  erklärende  Objeet: 

1.  Die  Beschreibung  eines  Ganzen  oder  die  Aufzählung 
seiner  einzelnen  Theile.  Aber  auch  damit  ist  nicht  nothwendig  ein 
Wissen  verbunden;  denn  zum  Begriffe  der  Aufzählung  oder  Be- 
schreibung gehört  nur,  dass  man  die  ein  Ganzes  bildenden  Theile 
vollständig  kennt  und  angiebt  —  207D:  'AXXd  Tidvu  dTTobe'xojuai, 
zum  Begriffe  des  Wissens  aber,  dass  man  damit  auch  ein  festes 
Princip,  sowohl  in  der  Bezeichnung  der  Theile  als  in  ihrer  Beziehung 
zum  Ganzen  verbinde  —  2071):  Md  Ai'  ouk  e'YtUYe.  —  Nun  kommt 
es  aber  beim  Schreiben-  und  Lesenlernen  vor,  dass  man  die  Buch- 
staben der  Silben  und  des  ganzen  Wortes  zwar  vollständig  zu  nen- 
nen weiss  und  also  die  richtige  Vorstellung  von  ihnen  hat,  aber  doch 
principlos  beim  Schreiben  bald  den  rechten  bald  den  falschen  Buch- 
staben braucht  und  beim  Lesen  die  einzelnen  Buchstaben  bald  auf 
die  rechte  bald  auf  die  falsche  Silbe  bezieht  —  208 A:  Oube'v  fc. 
—  Es  giebt  also  eine  mit  richtiger  Vorstellung  verbundene  Auf- 
zählung der  Theile  eines  Ganzen,  die  doch  kein  Wissen  ist  —  208  B: 
Kivbuveuei. 

2.  Die  Angabe  des  charakteristischen  Merkmals  eines 
Gegenstandes.  Allein  auch  die  richtige  Vorstellung  gründet  sich 
auf  das  charakteristische  Merkmal,  durch  welches  sie  einen  Gegen- 
stand von  allen  übrigen  unterscheidet  —  209  D:  Oaiveiai  f€.  — 
Soll  nun  dennoch  durch  das  Hinzukommen  eines  solchen  Merkmals 
eine  richtige  Vorstellung  zum  Wissen  werden,  so  kann  dies  nur  da- 
durch geschehn,  dass  es  durch  eine  aiulere  Seolenthäiigkeit  als 
durch  die  des  Vorstellens,  d.  h.  durch  die  des  Erkennens  vermittelf 
wird  —  200 E^:  ^X]  boEdcai  Ti]V  biaqpopOTiiia.  —  Da  aber  'etwas 
erkennen'  heisst  'ein  Wissen  von  etwas  erhalten',  so  bewegt  sich 
die  Definition  in  dem  C'irkel,  dass  das  Wissen  eine  mit  dem  Wissen 
des  charakteristischen  Merkmals  verbundene  richtige  Vorstellung 
sei  —  210 A:  eiT€  biacpopoTrjToc  eire  otouoöv. 

Der  nun  folgende  Schluss  des  Dialogs  enthält  drei  sich  auf 
den  Zwpck  desselben  beziehende  Aeussrrungen. 

1.     Das  Resultat  seines    wissenscha  ft  lichon    Zweckes:   den 
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llpf^M-llV  «!oH  WImhomh  y.\i  liinlin,  winl,  ilii  von  «l<'n  «Irni  uiifK«'Hl«'llt«n 
Dotiniiioitrn  «Itm  WImhoiih  Hielt  koino  ^tMi()f((*n(l  oiwiDHon  liat ,  uIh  oin 
nr^uiivDH  Im/iMclmoi    -  UlOlt:  üi»K  ('oiKtv. 

"2.  Süiu  |ill«lii^'()^'iM(lior  '/\v«m  k  <lii^'o^<«ii:  «liinli  rinr  l'riiriiii^ 
'riu^iltcts  die  H(Ml(>uiuii^'  iiinl  Wirkung  dor  Sdkriiti.^rlieii  Miiculik 
nurli/uweison,  wir«!  Illr  vollsUln<li^(  (Mrrichi  orklilrl,  «In  di«  (iudiinkcn, 
wolcho  in  'riiriltol.M  Soidü  ^rHclilunuiMMt  liulum,  uns  TagoMlicIit  ge- 
fiirdt'rl  sind  und  iiun  /nglrich  «l«'r  Diensl  rrwiosen  ist.,  diiMS  er  zu 
nouen  («rdMnk«'n»M/ru^'iin;^'«'n  IxMViiclilcl  und  durch  din  Anf/.iMgung 
HoiiKU"  Füldg(>l»url('ii  .von  doni  Walino,  da  utwan  /u  wissm,  \vr)  er 
nichts  woiss,  «^'ohoilt.  worden  ist  —  D:  Kai  öcoi  küXoi. 

JJ.  Durch  dio  V(M":il)r»Hlun,i,',  am  Inigondcn  'l'a^'o  an  <h'ni.-><dhon 
()rl.(^  wiodtM"  /\i  t»inor  Intcrrudun«,'  zu.saniincMizukiuniui'n,  wird  auf  di«* 
<lann  viidleichl  möjjflicho  Krrtni'hnng  aucli  d<is  wisHonKchalHiehen 
Zwtxikes  <lor  jetzigen  Untenedung  hinged(Mitei  -  21(K':  b€U()0 
TrdXiv  aTT«VTiu)ntv. 


Kritischer  Commcntar. 

l)  S.  11 'JA:  OtaiTi'iTiiJ  tveiuxov  cpf pojLttvm  tK  KopivOou  uttü 
ToO  CTpaTOTTtbou  'AOi'ivaceJ  Um  die  im  dabre  3"J4  hei  Korinth  ge- 
lieferte Seidacht  g«'gen  iMiinks  und  Ueberwegs  Kinweudnng,  dass 
dann  Theätet  schon  in  einem  Aller  von  etwa  21  Jahren  ein  seiner 
sittlichen  und  wissenschaltlicheu  Tüchtigkeit  wegen  gefeierler  Mann 
gewesen  sein  müsste,  festhalten  zn  kchnien,  nehmen  Steinhart 
S.  20C)  Anm.  2.S  und  Wohlrab  S.  35  IV.  an,  Theätet  sei  nach  jener 
Schlacht  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  werde,  au  seinen  Wun- 
den und  seiner  Krankheit  gestorben,  sondern  sei  geuesen  und  ]ial)e 
sich  erst  später  den  ihm  von  Sokrates  prophezeiten  Kuhm  erworben; 
denn  durch  die  Worte  Kai  dXriGf)  fe,  ibc  eoixev,  eiirev  könne,  wie 
Wohlrab  meint,  Terpsion  auch  nur  seine  gewisse  Erwartung  aus- 
drücken wollen,  dass  Theätet,  wenn  er  dereinst  das  gehörige  Alter 
erreicht  hätte,  die  Prophezeiung  des  Sokrates  erlulleu  werde.  Allein 
wenn  Euklid  sagt:  ^Er  lebt,  aber  nur  noch  kauni^,  Terpsion  darauf 
erwidert:  ^ Welch  ein  Mann  ist  da  in  Lebensgefahr!'  und  Euklid 
dann  auf  die  Frage,  warum  Theätet  sich  nicht  in  Megara  ausgeruht 
habe,  antwortet,  er  habe  ihn  trotz  seiner  Bitten  nicht  von  dem  Ent- 
schlüsse, ohne  Aufenthalt  nach  Athen  zu  eilen,  abbringen  können, 
und  dadurch  doch  wohl,  wie  Munk  S.  393  sagt,  ausdrücken  will, 
der  schwer  Erkrankte  habe  sich  im  Vorgefühl  seines  Todes  nach 
dei  Heimath  gesehnt,  so  erscheint  es  geradezu  als  eine  psycho- 
logische und  schriftstellerische  Unmöglichkeit,  dass  Plato  dennoch 
den  Terpsion  die  Prophezeiung  des  Sokrates,  Theätet  werde  sich 
noch  einen  grossen  Namen  in  der  Welt  erwerben,  so  zuversichtlich 
habe    bestätigen    lassen.      Schon    Schleie  rm  acher    daher    hatte 
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(S.  185)  die  fraglichen  Worte  auf  ein  si)üteres  Treffen  bezogen,  imd 
speciell  auf  das  von  Xonoplion  (Hell.  VIT  1  §  15)  und  Diodor  (XV, 
G8  if.)  erwähnte  des  .lnhr.s  3()8,  also  auf  eine  Zeit,  wo  Theütet  in 
dem  Alter  von  47  Jahren  stand,  beziehen  sie  Munk  S.  394  und 
lieber  weg  S.  229.  Dass  aber  die  dann  ebenfalls  viel  später 
fallende  Abfassungszeit  des  Dialogs  sehr  wohl  zu  dem  wissenschaft- 
lichen Gehalte  und  dem  ganzen  Charakter  desselben  stimme,  zeigen 
Ueberweg  S.  279  ff.  und  JJerkusky  S.  71  ff.  Vgl.  jedoch  Kreienbühl 
S.  25  ff. 

2)  S.  112?):  aipei]  Wohl r ab  verwirft  die  Erklärung  des 
8choliasten  KaiaiTOveT  und  die  seit  Ficin  gebräuchliche  Uebersetzung 
'conficit  eum,  greift  ihn  an'  als  Erfindungen  und  sagt:  ^aipei  h.  1. 
est  tcnere,  ut  II.  3,  44G  ujc  ceo  vOv  epa)nai  kqi  )ue  f^^Kuc  ijuepoc 
aipei.  Soph.  Ant.  GOG'.  Der  Sinn  erfordert  aber  eine  in  ^magis 
teuere'  nicht  liegende  Steigerung  von  \a\^ii^Q  lx^\,  und  diese 
geht  ganz  naturgemäss  aus  der  Grundbedeutung  von  aipeiv  ^fassen, 
ergreifen'  hervor,  die  sich,  wie  nach  der  einen  Seite  zu  der  mil- 
deren ^erlangen,  gewinnen'  z.  B.  biKr|V,  viKr|V,  so  nach  der  anderen 
zu  der  eben  so  häufig  vorkommenden  stärkeren  Spacken,  über- 
wältigen, zu  Grunde  richten'  fortbildet;  und  mit  der  letzteren 
stimmt  die  für  unsre  Stelle  vom  Scholiasten  gegebene  und  von  den 
ücbersetzern  befolgte  vollkommen  überein. 

3)  S.  1  12D:  ouKOuv  ouTO)  Y^  «ttö  CTOjuaTOC  dW  tYpöH^duiiv 
tot'  eu9uc  oiKab'  eXGüüv  UTTü)avii)uaTa]  Wenn  Steinhart  S.  30  meint, 
Euklid  habe  durch  diese  Worte  angedeutet,  Mass  er  die  Mittheilung 
des  Sokrates  nicht  gleich  während  des  Vortrags,  sondern  nachher 
aus  dem  Gedächtni.sse  aufgezeichnet  habe',  und  Susemihl  S.  175 
das  Gespräch  werde  hier  *  ausdrücklich  nicht  als  ein  wirklich  über- 
einstimmendes, sondern  nur  nach  dem  Gedächtnisse  überlieferte, 
bezeichnet',  so  scheinen  sie  eYpttipdlLniVi  trotz  seiner  dies  verbieten- 
den Stellung  nach  dXXct,  als  gemeinsames  Verbuni  zu  beiden  Sätzen 
gefasst  zu  haben;  Siicht  otTTÖ  CTÖjuaTOC  schrieb  ich  das  mir  Mitge- 
thoilte  nieder,  sondern  sobald  ich  nach  Hause  kam'.  Auch  von  Sei- 
ten des  Sinnes  aber  spricht  gegen  diese  Fassung  sowohl  der  dann 
gänzlich  fehlende  Zusammenhang  mit.  den  vorhergehenden  als  der 
Widersi)ruch  mit  den  gleich  folgenden  Worten,  in  welchen  gerade 
die  genaue  Wiedergabe  des  Gesprächs  durch  die  Erklärung  hervor- 
gehoben wird,  dass  das  zuerst  nach  dem  Gedächtnisse  Nieder- 
geschrie])ene  durch  wiederholte  Besprechung  mit  Sokrates  auf  das 
sorgfältigste  crgiinzt  sei.  Also:  *Nein,  beim  Zeus,  nicht  wenigstens 
gleich  so  niündlicli,  aber  ich  habe  damals,  sobald  ich  nach  Hause 
kam,  meine  Erinnerungen  aufgeschrieben  (so  dass  ich  dir  nach  die- 
sem Manuscript  das  Gespräch  mittheilen  kann)'.  Ist  dies  aber  der 
Silin  der  Stelle  —  und  so  hat  ilin  sclion  Ficin  gefasst  —  dann  ist 
damit  zugleich  ül)er  das  )i€V  nach  tYpfa|idM'lV  entseliieden,  das  sich 
gegen  die  Lesart  der  Codd.  *!?l ATT  \<>n  der  Aldina  bis  in  die  neuesten. 
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Aun^'iiIm'ii  rort^'i<|»llun/.l  liiil  iiiul  iim  h  v<»n  Sriiaii/  in  tloii  Nov.  com 
iiH'iiliiU.  I'l.  |>.  H'.i  lUr  Miit.hiK'  rrklllrl  winl;  «Irun  «»m  wünU»  (la«lurt.l» 
oin  mit  <h<r  Alisicl»!,  drs  l^iMlrinhn  in  Wi«l«MH|»nir|i  HtclHMider  <i« 
siil/  in  «Ion  Toxi  kniimnii.  hir.mir  Kunii,  niidi  <l»'ii»  ••bfii  (irKiigi'-n, 
mir  in  ütto  CTO^utruc  öiii'fi'icacOai  nml  t^ \iUi\iü^i]W  li«'^'«'n,  uiul  bi 
niu'.h  iiCTtpov  nur  uino  sich  auf  fuHuc  beziidiüiido  und,  wie  so  oft, 
nur  all|L((Mnriii  sat/vcrhindiMidr  iirdputun;^'  liahun.  Die  Mcdialforni 
t'Y|><(>|'('<iiiiv  aluM-,  mir  di«'  11. 'Mi  /iirlWkwMist  und  an  dcrt-n  Stidlü 
Seil  an/.  tf()UHHt  ^tv  losrn  will,  i.st  ^'i-radf  liitu*,  bei  drni  so  warmen 
Int«M-esso  des  redenden  Sul>j«cis  für  den  (legenstiind,  vorzuj(MWoiHe 
passend,  wiihrend  ll.'U'  witnler  »d)en  so  pasaend  ^fpaipü  ^ewUlilt 
ist,  weil  »li«'  in  dem  MtMÜum  lie«.(ende  Amlfutun;.,'  Kuklids,  dass  dies 
Aufsehroihen  iilr  iini  eine  ilerzensan^^Mlc^^enheit  ;^'eweHen  sei,  hier, 
wo  es  sich  nield  um  das  Aurschroi))en  überhaupt,  sondern  um  «las 
AufsehroibtMi  in  einer  bcstinnuten  Vorm  Iiandelt ,  be<leutun>^sloH 
wlire. 

•1)  S.  It.'JA:  ücTfepov  be  bis  Yt'T(>"TTTai  I  Wenn  l'Uit«.  den 
Muklid  versichern  liisst,  dass  er  mit  der  ^rcissteii  (rewissenhaftigkeit 
und  Sor^'falt  das  (lespräeh  gerade  so,  wie  es  gehalten  sei,  nieder- 
geschrieben habe,  so  hat  man  deshalb,  wie  Berkusky  S.  1  u.  2 
mit  Hecht  gegen  Steinhari  und  Susemihl  bemerkt,  keinen  (Jrund, 
für  diese  Fietion  Piatos  eine  andere  Absieht  anzunehmen,  als  die, 
^seiner  freien  Dichtung  den  Schein  historischer  Treue  und  den  Keiz 
der  Wahrheit  zu  verleihen',  womit  jedoch  ganz  wohl  vereinbar  die 
Annahme  Steinharts  ist,  dass,  wie  bei  der  Apologie,  dem  Kriton 
und  riüidon,  so  auch  hier  ein  wirklich  gehaltenes  und  von  Euklid 
aufbewahrtes  GesprHch  zu  Grunde  gelegen  habe. 

5)  S.  1430:  vöv  be  fiTTOV  TOtp  eKeivouc  r\  toutouc  qpiXiuJ 
Die  meisten  Herausgeber:  Bekker,  Stallbaum,  Hermann,  die  Züricher, 
Campbell,  setzen  nach  vuv  ht  einen  Strich  und  nehmen  also  die  aus 
Aiieet  hervorgehende  und  auf  Affecterzeugung  berechnete  rhetorische 
Figur  der  Aposiopese  an.  Sämmtliche  Stellen  aber,  in  denen  vuv 
b^  .  .  .  YQp  vorkommt,  haben  einen  durchaus  ruhigen,  rein  logischen 
Charakter;  denn  vuv  be  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Unter- 
satzes, durch  welchen  in  einem  hypothetischen  Syllogismus  das 
Gegentheil  von  der  Protasis  des  Obersatzes  ausgedrückt  werden  soll, 
wie  gleich  E:  ei  |uev  fjv  KaXoc,  ecpoßouLUiv  av  cqpöbpa  Xefeiv  .  .  . 
vuv  be,  Kai  jliv]  axOou,  ouk  ecTi  KaXoc  .  .  .  dbeujc  bi]  XeTUJ-  Der 
Untersatz  kann  dann  noch  durch  yotp  begründet  werden,  wie  Phaedr. 
244  A  —  D:  €i  juev  Yotp  H^  dTrXouv  tö  ,uaviav  kokov  eivai,  KaXüjc 
av  eXeYexo"  vuv  be  id  jueTicia  tüuv  d-faGLuv  f|Luv  -fiTveiai  bid 
ILiaviac  .  .  .  ii  le  ^dp  br]  ev  AeXqpoic  TTpoqpfiTic  ai  t'  ev  Aoibujvii 
lepeiai  ^aveicai  ,üev  TioXXd  bfi  Kai  KaXd  ibia  xe  Kai  biiuocia  tfiv 
'GXXdba  eipTdcavTO,  cujqppovoucai  be  ßpaxea  f\  oubev  .  .  .  öclu  br\ 
ouv  TeXeiuiepov  Kai  evTiuöiepov  laavTiKvi  oiiuvictiktic,  tocoi  küX- 
Xiov  ,uapTupouciv  oi  rraXaioi  juaviav  ciuqppocuviic.     Bei  dieser  Be 
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gründung  nun  aber  wird  vOv  be  häufig  nach  unserm  Gefühle  ellip- 
tisch gel)raucht,  wie  au  unsrer  Stelle:  6i  )nev  tujv  ev  Kupt'^vii  |uäX- 
Xov  eKi-|b6)Li]iv  .  .  .  vöv  be  (sc.  oux  outujc  e'xei)  r|TTOv  ycip  eKcivouc 
f|  Toucbe  cpiXüu  .  .  .  TauTtt  bx]  auTÖc  le  ckottiu  k.*)  Der  Grieche 
aber  hatte  hierbei,  wie  auch  bei  dXXd  Y^p  und  dXX'  ou  ^dp  das 
Gefühl  eines  einheitlichen  Satzes,  so  dass  wir  fdp  fast  immer  durch 
ja  oder  eben  wiedergeben  können  und  daher  auch  das  Setzen  eines 
Kommas  nach  vöv  be,  wie  es  von  Heindorf  und  Heusde  geschieht, 
sowie  die  Bezeichnung  einer  Parenthese  durch  zwei  Striche,  wie 
sie  sich  bei  Hirschig  findet:  vOv  be  —  fjTTOV  ydp  tKeivouc  r\  tou- 
Touc  qpiXuj  —  KQi  )U.  unpassend  erscheint  (vgl.  Engelhard t  zu 
Plat.  dial.  quatuor  p.  221,  Vögelin  im  N.  Schweizer  Museum  VI 
S.  285,  Sernatinger,  de  particula  ydp.  Pars  altera.  Gymnasialpro- 
gramm. Rastatt  1875  p.  22).  Auch  Schanz  stimmt  damit  a.a.O. 
überein,  glaubt  aber  S.  244  für  Lach.  184 D  eine  Ausnahme  machen 
und  Tf]v  evavTiav  Y^p,  wc  opdc,  Adxnc  NiKia  eOero  als  Parenthese 
fassen  und  diese  durch  Striche  kenntlich  machen  zu  müssen;  Menn', 
meint  er  mit  Engelhardt,  Wuv  be  Tf]V  evavTiav  ^ap,  ujc  opdc, 
Adx^ic  NiKia  eOeto'  eu  bi^  e'xei  dKOucai  Kai  cou,  TTOiepLU  xoiv  dv- 
bpoiv  cv3)Lii|iii(poc  ei  zu  schreiben,  hindert  uns  das  harte  Asyndeton, 
welches  durch  diese  Schreibung  entsteht.'  Allein  von  einem  Asyn- 
deton kann  hier,  wo,  wie  an  unsrer  Stelle  in  Tauia  br]  auTÖc  ckottOu 
und  gleich  nnchlier  in  dbeujc  bx]  Xe'YUJ,  Euthyphr.  HC  in  dXXou  br] 
Tivoc  bei  CKUuppaTOC  und  sonst  oft  bei  diesem  hypothetischen  Syl- 
logismus, br|  consecutive  Bedeutung  hat,  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  **). 

G)  S.  144  A:  ro  ^dp  eu,uaB]T  övia  bis  ouie  opuj  Yi^vouevouc] 
Mass  aber  einer  bei  schneller  Fassungskraft  doch  zugleich  auch  sehr 
sanft  sei  .  .  .  das  würde  ich  weder  für  möglich  halten  (sc.  wenn  es 


*)  Der  Schlusssatz  kaiui  dabei,  wenn  er  selbstverständlich  ist,  auch 
fehlen,  wie  Charm.  175B:  ei  ti  ^jlioö  öq)€Xoc  fjv  irpöc  tö  küXiijc  crixtlv 
vvv  hi  (sc.  ovhiv  i\jLOv  öqpeXöc  ^cti)  Travraxr)  fop  )^TTiO|Li€9a  mit  dem,  aus 
den  Worten,  die  der  Argmnentation  vorausgehen:  ^yiu  irdiXai  if.  zu  er- 
^iinz('n<h'n  Schlusssatze:  ^lKalUJC  ouv  ijLiauTOV  i'ithuiujiv.  Wenn  aber 
Schanz  in  Fleekciseiis  .lalubüchern  1870  S.  243  dahin  auch  die  oben 
aus  Phädrus  angeführte  Stelle  rechnet,  so  übersieht  er,  dass  die  Begrün- 
dung f^  re  fäp  iv  A.  sich  auf  den  Inhalt  der  unmittelbar  vorhergeh (mi- 
den  Worte  bezieht  und  nicht  durch  einen  anderen  Gedanken  von  den- 
selben getrennt  werden  darf,  und  dass  erst  der  von  uns  anrrogebene 
Schlusssatz  der  durch  die  Argumentation  begründeten  Behauptun^^  ent- 
spricht: OuK  ^ct'  ^'ti)|hoc  Xöyoc,  öc  äv  TTapövToc  ^pacToO  Tiy  }.ii]  ^pi'uvii 
fiöXXov  (pf)  ^€lv  xapi^t^^ficti ,  ^lÖTl  ^T^  6  |u^v  |na{v€Tai,  ö  M  cujqppovcl. 

**)  (lanz  verschieden  von  der  oben  behandelten  attischen  Satzbilduui? 
ist  die  bei  Homer  II.  12,  .'{22 — .'{2H  vorkommende;  denn  hier  bezeichnet 
vOv  5e  den  Gegensatz  von  der  Apodosis  des  Obersatzes,  YÜp  begründet 
nicht  vöv  bi  mit  seiner  Ergänzung,  sondern  die  unmittelbar  zu  vüv  bi 
gehörende  Aufforderung  {om€v,  und  hier  sind  daher  zwei  Striche  für  den 
Bt'gründungösatz  an  ihrer  Stelle. 
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mir  jriiiuiul  nuk<<'.  Multli.  Au^i'.  <Jr.  S  rilMJb),  noch  IT.*.  i'n't^m 
<liu.s(^  von  Ituitntann  ^<*^c1>onn  Mrklilnin^  womlul  llrimlorf  <;in: 
^|uo(|  *|iiiiiii  \)o\'  »n  «ItirisHiniuni  mÜ,  iiini  in  Inic  NormoniM  junciiiru 
rialo  IkumI  »IuIm«'  s(  ri|tMisHul.  "f'TVt^Mf  Vov,  nun  fifVOMt'vouc  \  nn<l 
will  ilio  Worin  (5nt\v«M|rr  lumkolullii.scli  j^'tUuH.st  lialjon,  iiIm  oIj  l'luto 
nach  nap*  ovtivoOv  nigcnllich  ttüjc  oü  toöto  öüUMacTÖv;  habo 
soliroibon  wolhii,  (i(li>r,  was  oinfarlior  Hei,  absolut:  *tlenn  wum  cIum 
unb»'lrilVl,  duss  (»inor/  so  (hiss  ln«i  ftvtcOfii  /n  t'iK'Un/t'n  sri  toioOt^V 
Tiva.  l'tlr  ilas  h'l/.tcii'  cntsrln-idon  sich  auch  Slallbauni,  Campbell 
(die  aber,  was  lloindort*  ricliti^'  als  absolut  vom  AnakolutljiHchen 
unterschoidot,  irrtldlinlich  ebenfalls  anakoluthisch  nennenj  und  Wohl- 
rab;  und  scIkui  Slt^phauus  übcrsct/t  'ncc  taleni  taturum  <|u<!n«|u:im 
(»xistimavorini'.  Allein  der  Vorwurf  der  Härte  triiVt  wohl  vielm»-hr 
diese,  bei  der  nibsoluten  Construction  ncithig  werdende  Krgünzung, 
die  bereits  Disseu  S.  205  für  eine  *  gewiss  unstatthafte'  erklärt, 
vviihrend  Y»TVtcOai  sowohl  mit  folgendem  ÖTi,  üuc,  ÜJCie  als  mit  dem 
blossen  Intinitiv  ganz  gewiilmlicli  ist.  J)er  zweite  Kinwand  aber,  es 
müsse  dann  YiTVÖjLitvov  stehen:  ^ich  würde  weder  glauben,  dass  es 
geschehen  sei,  noch  dass  es  geschehe',  hebt  sich,  wenn  mau  be- 
denkt, dass  der  Ci rieche  bei  YEVecBai  stets  auch  den  Begriff  des 
Werdens  hörte:  Meli  würde  weder  glauben,  dass  dies  je  gewor- 
den sei,  noch  sehe  ich  solche,  die  es  werden.' 

7)  S.  144A:  lUC  ttXXuj  xa^tTTÖv]  Heindorf  bemerkt:  ^eu)Lid- 
Geia,  naturae  donum,  quod  nullo  studio  parari  potest,  qui  potest 
XaXeTTÖv  Ti,  difticile  aliquid,  diciV  Scilicet  coartata  est,  ut  fit  iuter- 
dum,  oratio,  sie  fere  resolveuda:  ibc  dXXov  eivai  xo^^^ttov.'  Dass 
aber  Fleiss  und  Methode  auch  den  grösseren  oder  geringeren  Maugel 
natürlicher  Begabung  mehr  oder  weniger  zu  heben  vennögen,  be- 
merkt schon  Plato  selbst,  wenn  er  Legg.  V,  747 B  von  der  Tiepi 
dpiBLiouc  biaipißi'-)  sagt,  dass  sie  Tov  vucrdZ^ovia  Kai  ü)ua6fi  cpOcei 
t^eipei  Ktti  eu)Lia0fi  Kai  juvi'ijLiova  Kai  d^x^vouv  djrepTdZieTai,  rrapa 
TTiv  auTOu  qpüciv  eiribibövia  Oeia  Te'xvri.  Unnöthig  ist  daher  auch 
Madvigs  S.  373  vorgeschlagene  Abänderung  von  die  in  iLv  Vjui 
faeile  ea  discat,  quae  alteri  difficile  est  discere',  und  um  so  weniger 
zulässig,  da  es  hier  auf  die  eujudöeia  überhaupt  und  nicht  auf  die 
in  bestimmten  Gegenständen  ankommt. 

8)  S.  144B:  Ol  16  aij  eiLißpiGecTepoi]  Die  guten  Eigenschaf- 
ten eines  geweckten,  lebhaften  Geistes  und  eines  ruhigen  Ernstes, 
wie  sie  in  Theätet  vereinigt  waren,  werden  mit  denen  ihnen  oft  an- 
haftenden Fehleru  der  leidenschaftlichen  Ueberstürzung  einerseits 
und  der  Trägheit  und  Schlaffheit  andererseits  zusammengestellt, 
und  wie  daher  oHeic^  so  kann  auch  tußpiGeciepoi  nicht  im  tadelnden 
Sinne,  also  weder  mit  Stephanus  (^Thes.  1.  gr.  edd.  Dindd.)  als 
^truculenti'  noch  mit  Deuschle,  Wagner  und  Jakobitz- Seiler  als 
^schwerfällig'  gefasst  werden,  sondern  nur  in  dem  lobenden  ^graves 
et  constantes'.  (Ficin  und  Stallbaum \  die  gesetzteren  (Schleier- 
SS* 
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macher),  les  plus  poses  et  calmes  (Cousin),  wie  Epist.  VI  328 B: 
ai  Tcip  eTTiBuuiai  tuuv  toioutoiv  (tujv  ve'iuv)  laxeTai  Kai  TToXXdKic 
eauiaic  tvaviiai  qpep6)aevar  t6  be  Aiojvoc  iiTricTU)ai-|v  ty\c  y\fvxr\c 
TTCpi  qpücei  T6  e)Lißpi0ec  öv  ^XiKiac  le  )\b]]  jueipiijuc  e'xov. 

i).  S.  144C:  iiXeiqjovTo]  ^Adolesceiites  corpus  imxerunt,  quippe 
et  ipsi  cum  aliis  juveuibus  certaturi',  Stallbaum  und'Wohliab. 
Da  aber  doch  nicht  wohl  angenommen  werden  kann,  dass  die  Jüng- 
linge bereits  entkleidet  und  gesalbt  vor  dem  Beginne  des  Ring- 
kampfes noch  erst  dem  lange  dauernden  Gespräche  beigewohnt 
haben,  so  werden  wir  an  ein,  auch  nach  dem  Kampfe  stattgefunde- 
nes Salben  zu  denken  haben,  von  dem  De u sohle  sagt,  dass  es,  um 
die  Stelle  des  Bades  zu  ersetzen  imd  den  Schweiss  zu  entfernen, 
vorgenommen  sei,  und  das  durch  Xen.  Symp.  I  §  7:  eTreiia  be 
auTUJ  Ol  juev  Y^Mvacdjuevoi  xai  xpicd)aevoi,  oi  be -Kai  Xoucduevoi 
TiapfjXÖOV  bestätigt  zu  werden  scheint.  Also:  ^eben  nämlich  salbten 
sich  diese  seine  Freunde  mit  ihm  selbst  noch  im  äusseren  Gange' 
(so  dass  ich  nicht  auf  ihn  als  anwesend  hinweisen  konnte),  \ietzt 
aber  scheinen  sie  fertig  damit  zu  sein  und  auf  uns  zuzukommen.' 

10.  S.  144 E:  eTrecKei|;d)U€6'  dv]  ^Exspectabas  imperfectum' 
sagt  Heindorf,  und  Stallbaum,  auf  den  Wohlrab  verweist,  be- 
merkt zu  Symp.  199D:  ^imperfectum  indicat  id,  quod  nunc  fieret, 
aoristus  autem  signiticat  rem  ita  esse  comparatam,  ut  e  vestigio 
posset  perfici  et  absolvi.'  Allein  das  Jetzt  bezeichnet  in  dem  vorlie- 
genden Falle  doch  auch  der  Aorist:  ^würden  wir  untersuchen',  und 
dass  der  Begriff  des  Sofortigen  (e  vestigio)  demselben  nicht  anhafte, 
geht  sowohl  aus  den  Stellen  hervor,  in  welchen  er  im  Widerspruche 
mit  diesem  Begriffe  steht,  wie  Meno  SGI):  ei  )Liev  erib  fipxov  jLifi  f^iovov 
efiauTOÖ  dXXd  Kai  cou,  ouk  dv  ecKei|jd)ue0a  rrpÖTepov  die  bibaKiov 
eiie  ou  bibaKTov  f)  dpeir),  Tipiv  ö  ti  ecTi  TipuJTOV  eZiiiD^cafiev  auTÖ,als 
daraus,  dass  dieser  Begrifl',  wo  er  ausgedrückt  werden  soll,  dem 
einen  Tempus  so  gut  als  dem  andern  erst  zugefügt  wird  wie  z.  B. 
an  unsrer  Stelle  euGuc  dv  eTTiCTeüo)Liev  und  Fhaedr.  243  B:  Tiapa- 
Xpfma  dve'ßXeijjev.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Zeitformen  be- 
steht, wie  ich  in  meiner  Doctr.  tempp.  Part.  IV  p.  (>  u.  10  und  in 
der  Schrift  'der  griech.  Aorist  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  übrigen 
Zeitformen'  gezeigt  zu  haben  glaube,  darin,  dass  im  Imperfect,  wie 
in  den  übrigen  temporibus  infectis,  die  Handlung  auf  einen  Zustand 
oder  ein  Sein,  im  Aorist  auf  ein  Werden  oder  Gewordensein  bezogen 
wird.  Also  an  unsrer  Stelle:  TTÖrepov  euGuc  dv  d7TiCTeuo|U6V  V]  erre- 
CK€V|idueB'  dv  Svürden  wir  sofort  gläubig  sein  oder  würden  wir 
untersuchende  werden'  d.  h.  ^ms  auf  eine  Untersuchung  einlassen'. 
Die  Wahl  des  Tempus  hängt  in  solchen  Fällen  meist  von  der  sub- 
jectiyen  Anschauung  des  Redenden  ab.  Daher  umgekehrt  Arist(^i)li. 
Hau.  1374:  i^d)  uev  oub'  dv  ei  Tic  tXcTt  (noi  tiuv  tTiiTuxövTUJV, 
^TTiBoLUlv,  dXX'  ii»(')U»-|V  dv  outov  «vjTd  Xiipeiv  'ich  würde  nicht  gläubig 
werden  =  mich    nicht   /um  Glauben    daran   entschliessen,    sondern 
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<lor  Mciniin^s'  Hoin.*  V^l.  runli  iliirl  im  <lir  Uiitnrr  13,  11:  vöv  tufi 
("YT^'Tt  pov  \]\i\v  \]  iU)T)]\)Ut  f|  oT(  ('ttick  u((iM<  V  'üIh  «tiiriiiilH,  wo  wir 
^'liiulii^'  wiiidru'  iiiwl  I.  ('«ir.  .1,  .'» :  ^l('<K^)V(Jl,  ^^  u>v  tniCTtucüTt. 
Dmhh  üIho  III  li\  |Mi(lir(iH(')i(Mi  SlK/cM  iiiit  iMiK'tn  linix^rfiM'l  ein  Ntrh 
oliOiilallM  auf  ilw  (Jo^'onwjiil  l»(vi«»lirii«l«T  Aorint.  vcrhtiiiilrii  \vir«l,  hat 
nirhls  AuITiiII«mi»I«'m,  wolil  ii\u'\\  «liiss  «lirsp  ('onHli'iu'lion  mir  Ihm  mo| 
cluMi  \'(Ml»is  voi  Ivoimnl ,  tlio  riiir  ^'«»isti^'o  'riWUi^^'krit  jiuMdrdikfii,  Mfi 
OS  iWo  K\ii\\\^r\\\\\\^  oiinM*  solclicn  «liircli  Krtlon,  Aiiiworli-n,  Krmah- 
iit<ii,  ixItT  tlt'i  imuMt'  N'nr^Mii;,'  (KM"srll)on  als  Moinrii,  (iiaiilM^n,  For- 
si'lion.  Min  tl<'i;ir(i^'rs  Vcilmm  Umlrt,  nirli  al»««!"  u\r\\\  nur  im  N;n-Ii- 
sal/o,  wio  (lor;^'.  I  17  D:  ti  tiuYX'^vt  v  uiv  ...  ((TTiKpivcuo  (xv,  Mmo  H»;  I); 
ti  )utv  tYi'u  npxt^v  ...  oÜK  UV  tTTtCK(i|i('(M*^<^a^  Hondorn  aiicli  im  Vor- 
(Insatzo:  Tlioat»!.  ir».'>I>:  nXtiu)  av  TOKtuT '  tiraOcc,  €i  Tic  et  irpoc- 
ll()U)Tn,  und  iiii  lnMd(Mi  S((«ll«>!i:  Svmi».  1IH>I)  nnd  Kiilliyplir.  I'JI): 
ti    CU    )Llt   llplUTUC    .    .    .    tlTTOV   «V,    <i<»r^'.  T)!  11):    ti    TT(iptK(tXoO)atV    .    .    . 

tTTtCKenu'<)Lid)(t  ^^1TT0U  UV,  Aristopli.  Ivan.  I.'ITI:  o\)b*(5v,  ti  Tic 
^XtYt  .  .  .  tmOÖMMV,  (iXX'  ij'OMH^-  '/idilrriilirn  lloispiole  lilr  die- 
sen (itd)raucli  ^'ol)on  llcindorl'  v.u  («or^'.  117  H  w  d  Sjalll»annn  /,u  Ku- 
thvplir.  1  2  n,  dor  don-selbcn  daluM'  nicht  /u  Monn  7215  rinen  'rarior 
usu.s'  nnd  eino  ^icnipornni  rarior  f|ua(Nliini  ronsocialio'  hiilto  nennen 
sollen. 

11)  S.  lir)C:  TrdvTuuc  y«P  oubeic  tTriCKiVpei  auTUj]  'Denn 
diindiaus  niemand  wird  ihm  (wenn  er  sieli  zur  AMe,i,'un,i^  eines  förin- 
lielien  Zeugnisses  genCtthigt  sielit )  ein  lalsehes  Zeugniss  vorwerlen', 
yo  dass  du  dich  also  dann  docli  zur  tTTibeitic  gencithigt  sehen  wirst. 
So  richtig  lloindorf  und  Stallbaum,  mit  Berufung  auf  Aesch.  c. 
Timareh.  ]\  1  t'i  ed.  I?eiske.  Wohlrab  bemerkt  dagegen:  ^At  Ae- 
seliini  ex  optimis  libris  omnibus  redditiim  est  tTTiCKi'iijiacBai.  Quae 
cum  ita  sint,  formae  activae  amplectenda  erit  inter})retatio,  »piae 
legitur  in  Stephani  tbesauro  III  p.  1775  nemo  ref eilet  ejus  te- 
stimoniMm'.  Vorangegangen  ist  dem  Stephanus  hierin  schon  I?u- 
däus  in  den  Commeutt.  gr.  1.  p.  159,  ed.  Basil.  1530,  und  diesem 
wieder  Ficin  in  der  Üebersetzung  "^non  facile  est  ejus  sententiam  re- 
futare',  dem  auch  Serran  gefolgt  ist.  Allein  diese  Bedeutung  passt 
weder  zu  uusrer  Stelle,  da  von  einer  Widerlegung  dessen,  was  je- 
mand bei  einer  Aeusseruug  gedacht  hat  (hier,  ob  dieselbe  im  Ernst 
oder  im  Scherz  gemeint  war)  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann, 
noch  zu  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Worts;  denn  in  den  von  Ste- 
phanus angeführten  Stellen,  wie  Soph.  Autig.  1313:  ujc  aiTiav  fe 
TÜuvbe  KttKeiviuv  exiuv  TTpöc  Tfjc  Gavoücrjc  Ty\cb'  6tt6CK)itttou  ,uö- 
puuv  hat  es  eben  die  Bedeutung  ^accusare",  und  zwar  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Worts:  tTTi- 
CKi'iTTTtiv  Tivi  Ti  ^jemandem  etwas  auflegen',  also  mit  dem  Genitiv: 
^jemandem  Vorwürfe  machen  wegen  einer  Sache',  weim  man  es  nicht 
vorzieht,  mit  Stallbaum  emcKi'iTTTeiv  wie  dqpievai,  ecpievai,  tKßdXXeiv 
intransitiv  zu  fassen:  Me  aecusatione,  qua  quis  quasi  ineumbit  alteri'. 
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Auch  citirt  Ste]ilianus  selbst  aus  dem  Argumente  zu  Isacus  irepi 
MeveXotou  KXripou:  Toutlu  eTteCKriipav  lyeuboiuapTupiac  oi  dbeXqpoi, 
falsi  tc^timonii  accusaverunt',  uud  in  der  Stelle  des  Aeschiucs  dürfte 
es  fast  wahrscheinlicher  sein,  dass  das  ungewöhnliche  eTTiCKriipai  in 
eTriCKr|i|iac6ai  als  dass  dieses  in  jenes  abgeändert  sei. 

12)  S.  145  E:  Touto  be]  So  geläufig  auch  den  Griechen  die 
Beziehung  des  Neutrums  der  Demonstrativa  und  Ilelativa  auf  ein 
Masculinum  und  Femininum  ist  (Matth.  Ausf.  Gr.  §  430  u.  PJngel- 
hardt  zu  Lach.  185E),  so  ist  hier  doch  touto  deshalb  sehr  auffallend, 
weil  durch  aÜTr|  die,  in  keiner  Weise  die  Argumentation  fördernde 
Frage  ottoiov;  nebst  ihrer  Beantwortung 'H  cocpia  unnöthig  gewor- 
den wäre. 

13)  S.  146 BC:  iL  dTTiCTeiv,  ibc  i^\h  oijuai,  out6  cu  e0e\r|ceic, 
ouTe  Oejuic  rrepi  Tot  ToiaÖTa  dvbpi  coqpuj  emTdTTOVTi  veiÜTepov 
dTieiöeiv]  Wohlrabs  Erklärung:  ^ouTe  GejLiic  —  dTieiGeiv  adiecta 
tantum  sunt  praecedentibus ,  non  coniuncta'  genügt  nicht;  denn  dass 
Plato  eine  wirkliche  Verbindung  beider  Sätze  beabsichtigt  habe, 
zeigt  das  auf  dies  zweite  ouTe  hinweisende  erste,  während  die  beiden 
von  ihm  angezogenen  Stellen  179 B  u.  157 E  einer  solchen  hinwei- 
senden Partikel  entbehren,  und  die  zweite  überdies  eine  andere  Er- 
klärung fordert.  Wir  werden  daher  mit  Stallbaum  die  Periode 
anakoluthisch  erklären  müssen,  wiewohl  niclit  ganz  so  als  dieser; 
denn  wenn  er  beginnt:  ^ Pergere  debebat  oÜTe  Ge'juic  ciTe  Tiepi  Ta 
TOiaÖTtt  cocpuj  övTi'  Vlem  du  weder  als  deinem  Lehrer  wirst  wider- 
streben wollen,  noch  als  einem  hierin  erfahrenen  Manne  wirst  wider- 
streben dürfen',  so  steht  dem  das  cu  entgegen,  welches  zeigt,  dass 
Plato  schon  hier  für  den  zweiten  Satz  eine  von  Theätet  verschiedene 
Person  im  Sinne  hatte,  und  also  regelrecht  hätte  fortfahren  müssen 
OUTe  Ge'iLiic  dXXuj  tivi  veuuTepLU.  Richtig  aber  ist,  was  Stallbaum 
dann  hinzufügt:  ^Sed  liberius  conformans  orationem  nuUa  amjdius 
Theaeteti  habita  ratione  sententiam  universe  enuntiat  ideo(|ue  veiü- 
Tepov  dTTeiBeiv  subiungit.'  Dem  Theodor  zu  widerstreben  verbot 
dem  Theätet  sein  Herz  schon,  keinem  älteren  und  erfahrenen  Manne 
aber  überhaupt,  ihm  und  allen  jungen  Männern  die  Pflicht.  Ueber- 
setzen  können  wir,  uns  der  Anakoluthie  anschliessend,  die  Stelle  so: 
Miesem  aber  wirst  weder*  du  widerstreben  wollen,  noch  ziemt  es 
sich  überhaupt  für  einen  jüngeren,  einem  in  solchen  Dingen  erfiih- 
renen  Manne,  wenn  er  etwas  aufgiebt,  nicht  Folge  zu  leisten.  — 
coqpöc  TTCpi  Ti  wie  Syrnji.  'JOliA:  ö  )Liev  Tiepi  Ta  TOiaÖTa  coqpöc  bai- 
)LiüVioc  dvrip  (tCTivj.  Minder  passend  verbinden  Schleierniachci-, 
Müller,  Deuschle,  Cousin  7T€pi  Ta  TOiauTa  mit  diTeiBeTv,  Ast  uud 
Wagner  mit  tTTiTdTTOVTi. 

14j  S.  147  A:  TuJv  (pauXiuv  Te  Kai  TTpoxeipiuv]  Von  den  10 
Bedeutungen,  welche  die  alten  Lexicograplien  (Eiyni.  m,  p.  780,  ^2 
und  Lex.  rhetor.  in  Bekk.  Anecd.  gr.  I  p.  315)  dem  Worte  9au- 
Xoc  beilegen,  hat  Ruhn^en  zu  Tim.  j).  224  drei   ^simplex,  medio- 
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crin,  l'iiciliH*  Ixülicliultcii,  nml  «iio  loUto  luit  Wolilnil)  tin  iiimror 
Sl.olli)  (It'iii  Wui'Ip  viiitliciit ,  iinltMn  ov  n^\n  (prn'iXuiV  M"  nilniM  non 
ardiiis*  vorstuiidrii  lialn'ii  will,  lurliti^rr  iiliri*  liiitt«*  nuliuii  OlyiiiiMo- 
(lor  /u  Alo.  I.  121) A  uiul  /ii  (ior,^.  52 IC  Uio  Zulil  der  HiMleutiingfii 
uut'  (Hu  mit  (Uui  hoiduii  oi'sUmi  ülxM'uiiiNtiiiiim'iulrii  zwei  euTcXi^C  uiul 
|ii()X(Mi()(')C  odrr  KaK()C  zurllcik^'olUhrl ,  wHlin-ml  Sliillluiiims  Mi-inimg 
(^/.u  ((xtüXuJC  uiilri-  ('),  iUisA  (ll)iMJill  tli«»  (^rstc«  liinruicho,  diinh  «lun 
(iobniuoli  iMitschitMlcii  wiilorlcj^'i  wird.  OcxOXoC  \»i  mit  dem  llomori- 
HcliiMi  TT(XU|»()C  vcrwiiiidl,  und  («s  liut  Hicli  in  ihm  dio  von  7Tauf)0C  mir 
im  ei^'tMiHicluMi  Siinu«  ^adtrilucldiclir  Ik'tlruluM'.f  V'**i*i"k%  ^^"'"ik'.  l<l''in* 
y.u  den  /wt'i  übiulraf^eucu  lorlgi'ljildi'.t,  die  tVdlier  un.ser  '.scidedit' 
in  sich  vereinig! o,  zu  (hMjen  des  niehls  Taugenden  (schleeht,  gemein, 
gowcihnlich,  unbedeutend)  und  des  niehts  IJcanspruchenden  («ehlieht, 
eiut'iielj^;  dcMin  nur  diese  beiden  Bedeutungen  lassen  sieh  als  unzwci- 
ielhiift  dureh  den  (^el)raueh  naeii weisen.  Die  erste,  als  die  am  häu- 
ligsten  vorkonunende,  zunächst  durch  die  hinzugefügten  (»egensUtze: 
dToOoc,  IVot.  32GK,  a271i,  i.egg.  XI.  ir22l),  Crat.  121)H;  cttou- 
baioc  JMiaedr.  212C;  TT(xccoq)üC  Theaet.  IHIB,  TTCiTKaXoc  IMiaedr. 
27()K;  lerner  durch  Verbindungen  wie  (paOXoc  Kai  ^ox^hipoc  tJorg. 
48()B  u.  52 IC;  cpauXoc  Kai  C)liik|)oXüyoc  Symi».  21(>1);  voHa  Kai 
q)aöXa  Uep.  VI.  t!)()A,  endlich  durch  viele  andere  Stellen,  in  denen 
CS  auch  ohne  einen  solchen  Zusatz  nothwendig  so  getasst  werden 
muss,  wie  gleich  in  imserm  Dialog  15110,  152D,  lOtA.  Eben  so 
bestimmt  aber  lässt  sich  auch  die  andere  Bedeutung  nachweisen. 
Als  Theätet  14()CD  das  Wissen  durch  die  Aufzählung  der  einzelnen 
Wissenschaften  detiuirt  hat,  antwortet  Sokrates:  ev  aiTr|9eic  TtoXXa 
bibujc  Kai  TToiKiXa  dvB'  ctTiXoG,  und  wenn  es  dann  1  171'  von  der- 
selben Sache  heisst  eHöv  q^auXuuc  Kai  ßpaxewc  dTTOKpivacBai,  so 
muss  hier  qpauXcuc  oÜ'eubar  gleichbedeutend  mit  cittXujc  und  in  dem 
dann  folgenden  qpaöXöv  ttou  Kai  dirXouv  eiireiv  das  zweite  Adjecti- 
vuni  nur  eine  nähere  Bestimmung  des  ersten  sein,  wie  auch  wir  ja 
gerne  'einfach  und  schlicht'  mit  einander  verbinden,  während  Wohl- 
rab  beide  Stellen  als  Belege  für  4acile'  anführt.  Weitere  Beweise 
für  die  Bedeutung  dTiXouc  sind  dann  ebenfalls  zunächst  der  dem 
qpauXoc  gegebene  Gegensatz  Eep.  V.  449  0,  wo  dem  eiiribv  duTO 
qpauXiuc  "^uacbdem  du  es  einfach  und  kurz  gesagt  hast'  folgt  dXXd 
XÖYOU  beiiai  ^es  bedarf  aber  einer  weiteren  Ausführung',  und  aus- 
serdem in  dem  schon  von  Ruhnkeu,  wiewohl  imvollständig ,  citirteu 
Fragmente  des  Sophokles  Kai  töv  Geöv  toioutov  eEeTiicTauai,  Co- 
(poTc  jLiev  aiviKTTipa  Geccpdiujv  dei,  CKaioic  be  qpaOXov  Kdv  ßpa- 
X€i  bibdcKaXov  i^Ed.  Elmsleii  p.  93),  ferner  die  Zusammenstellung 
mit  gleichbedeutenden  Wörtern  in  dem  Fragmente  des  Euripides, 
das  Diog.  L.  III  §  63  zum  Belege  dafür,  dass  Plato  qpaOXoc  auch 
für  dTiXoöc  braucht,  citirt:  OauXov,  dKO,ui|iov,  xd  jueYici'  dYaOöv, 
endlich  die  au  sich  schon  diesen  Sinn  fordernde  Stelle  Lcgg.  XL 
929  A:  |Lui  cpaOXuJC  outujc  etecTUJ   uiib'  euGuc  touto  bpdv  *es  sei 
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nicht  so  einfach  (so  ohne  weiteres)  und  auf  der  Stelle  dies  7ai  thun 
versUattet\  Die  drei  Stellen  aber,  die  ausser  den  bereits  erwähnten 
von  Wohlrab  zu  der  Bedeutung  ^facile'  gezogen  werden,  lassen  sich 
nicht  nur  eben  so  gut,  sondern  wohl  noch  passender  durch  eine  der 
beiden  anderen  Bedeutungen  wiedergeben.  Es  sind  Rep.  VII.  527  D: 
t6  b'  ecTiv  ou  TTOtvu  q)aOXov,  dXXd  x^^Xerrov  TTicieucai,  Aristoi)h. 
Nub.  778:  qpauXoTata  Kai  pdcia  und  die  uns  vorliegende  Stelle. 
Die  beiden  ersten  verlieren  ihren  tautologisch  klingenden  Sinn,  wenn 
wir  sie,  statt  mit  Stallbaum  '^illud  vero  haud  sane  facile,  scd  difH- 
cile  est  ad  persuadendum'  und  mit  Brunck  '^perquam  facile  et  levi 
negotio',  so  übersetzen  ^in  der  That  aber  ist  es  nicht  gerade  etwas 
sehr  Einfaches,  sondern  etwas  schwier  zu  Glaubendes'  (oder  mit 
Ficin:  ^est  autem  non  levc  istud  sed  difficile  admodum  persuadcre') 
und  'sehr  einfach  und  leicht'.  Uusre  Stelle  endlich  haben,  wie  die 
Parallelstelle  Crat.  390D:  oube  qpaüXuuv  dvbpOuv  oube  tüüv  eTTiTU- 
XÖVTiuv  zeigt,  schon  Ficin  und  Schleiermacher  richtig  übersetzt  Me 
alifpio  horum  vilium  vulgariumque'  und  'etwas  ganz  gemeines,  das 
erste  beste.' 

15)  S.  147 A:  ei  Tic  fi)uäc  .  .  .  epoiTO  ...  ei  dTT0KpivaijLie9a] 
Zu  dieser  im  Griechischen  fast  constanten  conjunctionslosen  Auf- 
einanderfolge zweier  und  selbst  dreier  (Meno  74B)  hypothetischer 
Vordersätze  könnte  die  von  Stallbaum  dazu  angezogene  Stelle 
Meno  72 B  nur  dann  gerechnet  werden,  wenn  nur  am  Schlüsse  der 
ganzen  Periode  durch  eine  Ti  dv  aTTEKpivuj  oütuuc  epiUTr|0€ic;  und 
nicht  auch  schon  gleich  nach  dem  ersten  Vordersatze  durch  li  dv 
dTTeKpivuu  )UOi  der  Nachsatz  folgte. 

16)  S.  147  A:  oiö)aevoi  cuvievai  eK  Ti^c  fijueTepac  dTTOKpiceiuc 
TÖv  epuJTÜJVTa]  Stallbaums  Beziehung  von  cuvie'vai  auf  ötov 
eiTTOJiaev  TTr|Xöc  als  auf  dessen  Object  giebt  einen  durchaus  unkla- 
ren Gedanken.  Aber  auch  der  Ergänzung  Heindorfs  ö  Ti  ttot' 
ecTi  TTr|X6c  oder  t6  toö  TrriXoö  övojna  oder  überhaupt  t6  TTpaYM« 
bedarf  es  nicht,  wenn  wir  cuvievai  absolut  fassen  'ein  Verständniss 
gewinnen',  wie  Soph.  238 E:  HuvieTc  toi  'verstehst  du?'  wie  so 
häufig  |jav9dveic,  und  dann  ÖTav  eiTTUUfiev  ttt"|X6c  als  Epexegese  zu 
eK  Tqc  fiueTe'pac  dTTOKpiceuuc.  So  schon  Müller:  'indem  wir  meinen, 
der  Fragsteller  werde  irgend  aus  unsr'er  Antwort  klug,  wenn  wir 
sagen.' 

17)  S.  147 B:  i],  oi'ei,  Tic  ti  cuviiiciv  tivoc  ovojua,  ö  )afi  oi- 
bev  Ti  ecTiv;]  ö  ist  nicht  mit  Ast,  .Cousin,  Wagner  auf  6vo)Lia  zu 
beziehen;  denn  das  wäre  tautologisch:  'versteht  jemand  einen  Namen, 
den  er  nicht  versteht',  sondern  auf  Tivoc  'den  Namen  einer  Sache, 
von  der  er  nicht  weiss,  was  sie  ist'  d.  h.  'deren  Begriff  er  niclit 
kennt',  wie  hier  nicht  den  von  7Tr|Xöc. 

18)  S.  147C:  'Pdbiov,  Cd  C,  vOv  fe  outuj  qpaiveTai]  sc.  ei- 
TTfciv.  Diese  Antwort  Theätets  will,  wenn  man  auch  oÜTluc  mit 
Stallbaum,  wie  Phaed.  (i2B,   in  der  Bedeutung  von  outuj  fe.  aKOÖ- 


Krit  romm*»nt*r  tu  l'liiln»    lluilfi't 


441 


CaivoiHtoht,  iiirlil  riM'lil,  zu  IlHli  sliiimun,  w.»  riu'lllot  Mirh  Hlr 
uiiUliiK  ^'ii'  Itciiiii wortiiii^'  ilrr  Tni^n^  rrklllri.  hii/ii  koimiit,  iUihh 
iMiii  im  l''(»l>^'nHlni  f(ij)  >f!il(  (hup  «'rwailrl  ( v^'l,  Kmt/.  zu  <i«»rj.f. 
>(),')  I')).  li«M«lo  Scliwicri^'kcilrii  w  (hdcii  golioluüii,  w«Min  man  ••i'ittui 
IjiM   oÜTU)  lllso.  ^ 

10)  S.    1  17l>:  TTt|)\  ^uV(iM<l"V   Ti  HMiv  0eo^lM()OC  Ö^€  tfP^'P^i 

T!^C    Tt     T()iTT(>^()C    7Tt|)l    K((\    TTt  Vit  TT(>^()C    ( (TT( )([)(( i VU) V  |       Srit   Slrpllii 

MUS    inliMpun^/iicn    silmmlliclH^   llrrjnis^^M'lwr,    ausser    iiacli    t'fpcifpc 
( HoiiidorriruM-  nulit\  aiirli  nach  tt(  VT^TT()^oc,  xo  «lasH  «lio  Worlr  tijc 

Tt    T|)iTT()^OC    TTt'pl    Kttl    TTtVT^TT()^OC     Jioch     Voll    fcff)a(pt    aMllln^'CIJ     lliul 

Tlioodor  also  als  ein  nur  von  dio.sen  et  was  vor/.oij^hncMulcr  j^edarlil, 
wird;  und  dorn  <^'(Muäss  ülxTsot/t  scIk^u  Kinin:  'Thcodorus  liir  d«^ 
viribus  scripsil  luuLjniludinis  (rijKMlalis  ei  (luifuiuopcdalis',  und  in 
d(Mnsoll>cn  Sinne  Senan,  Ast,  Iliisclii;^',  Wa«^Mier.  Dio  Hltcßtcn  Auh- 
^alxMi  da^'e^en  (Aid.,  Hasil.  *i  und  wahrscheiidiili  auch  1)  lassen 
dadurcli,  dass  sie  nacli  e Ypncpt ,  ni(dii  alter  nach  7TeVTt:'TTO^oc  inter 
pun^'iren,  und  also  die  Worte  ifiC  Te  T()i7T.  TT.  K.  TTtVTtTToboc  von 
('(TToqpaivLUV  ahhiinj^ji^'  machen,  den  Theodor  von  den  buvajjtic  (iher- 
haupt,  den  connnensurabcln  sowohl  als  den  ineomincnsurahcln,  eine 
Zeichnuniif  entwerten  und  an  dieser  /unächst  von  den  drei-  und  l'iint'- 
l'iissi^en  und  dann  von  allen  übrigen  incomniensurabeln  bis  /um 
siebzehnt'üssigen  das  im  Texte  Erwähnte  zeigen.  Ihnen  folgen 
Schleiermacher,  Cousin,  Müller  und  Dcuschle,  und  diese  Auf- 
lassung ist  die  allein  richtige,  da  in  der  von  Theodor  gezeichneten 
Figur,  wie  sie  nebenan  steht,  die  in- 
commensurabeln  Quadrate  nur  in  Ver- 
bindung mit  den  commensurabeln  zur 
Anschauung  gebracht  werden  können. 
20)  S.  147 D:  TTeipaefivai  Hu\- 
Xaßtiv  eic  ev,ÖTUJ  TTdcac  laOiac  iTpoc- 
aTOpeucojuev  ictc  buvdMeicJ  Hein- 
dorf  verwirft  die  mit  Ficius  Ueber- 
setzung  wesentlich  übereinstimmende 
Cornars:  ^conari,  ut  comprehendere- 
nius  in  unum,  quo  omues  has  facul- 
tates  appellaremus',  da  dem  griechi- 
schen Sprachgebrauche  gemäss  otlu 
nicht   ablativisch,    sondern    dativisch 

gefasst  imd  deshalb  nicht  övo)Lia  sondern  6iboc  ergänzt  werden 
müsse:  ^ev  ti  eiboc  quaeritur,  quod  hoc  buvdjLieiuv  nomine  apelle- 
tur\  und  ebenso  erklären  die  Stelle  Stallbaum  und  Wohlrab.  Allein 
diese  Construction  tritt  doch  wohl  nur  dann  ein,  wenn  övojLict  als 
Accusativ  entweder  zum  Yerbum  hinzugefügt  wird,  oder  in  diesem 
schon  enthalten  ist;  im  ersten  Falle  z.  B.  Legg.  IL  665 A:  irj  b' 
au  ific  qpLUvqc  (idSei)  .  .  .  dp.uovia  övoua  irpocaYOpeuoiio  und 
Crat.  385  D:   KaXeTv  eKdcTUJ  övo|ua,   also  =  TiÖecOai  övo.ua  nach 
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i\vY  l)ek}iniiteu  Ausdrucksweise  der  Griechen,  /u  einem  Objeete,  s^tt 
eines  allgemeinen  Verbums,  ein  dem  Begriffe  des  Ol)jects  eit- 
sprechendes  und  deshalb  die  Sache  prägnanter  bezeichnendes  zi 
setzen.  Im  zweiten  Falle,  bei  e7T0V0|ud^eiv,  kann  övojua  entweder 
fehlen  z.  B.  185  C:  üj  i^  ecTiv  eTTOVOjudZ^eic  Vlem  du  das  ecTiv  als 
Namen  beilegst',  oder  auch,  dem  erwähnten  Sprachgebrauche  ge- 
mäss, noch  hinzutreten,  wie  Polit.  2G3C:  Tiäci  lauTÖv  eTrovo|.id2[eiv 
ecxec  ovojua.  Steht  aber  umgekehrt  övouaii  Ti  TrpocaYopeueiv, 
wie  Crat.  397 D:  xouc  dWouc  Tidviac  r\br\  toütuj  tuj  ovöjLiaTi 
TTpocaYOpevjeiv,  so  wird  es  viel  natürlicher  sein,  tuj  ovojuaTi  nicht 
als  Dativ,  ^eiuem  Namen  eine  Sache  beilegen',  sondern  als  Ablativ 
zu  fassen  "^eine  Sache  mit  einem  Namen  benennen'.  So  also  auch 
an  unsrer  Stelle.  Ob  man  dann  aber  eiboc  oder  övo)aa  zu  eic  ev 
ergänze,  ist  für  den  Gedanken  ganz  gleich,  da  mit  dem  Begiiffe  zu- 
gleich das  Wort  und  mit  dem  Worte  der  Begriff  gegeben  ist: 
*  durch  ein  Wort  oder  durch  einen  Begi'iff  viele  Gegenstände  be- 
zeichnen'. Vgl.  148D:  ujCTTcp  rauiac  (rdc  buvd.ueic)  TToXXdc  oücac 
evi  e^ibei  irepieXaßec,  oütuj  Kai  idc  TToXXdc  eTTiCTri)uac  evi 
XÖY^J  TTpoceiTreTv,  wo  schon  die  Concinuität  des  Ausdrucks  zu 
verlangen  scheint,  wie  evi  eibei,  so  auch  evi  \6^(\)  ablativisch  zu 
fassen.  (Vgl.  über  die  Verba  des  Benennens  Schanz,  Spec.  erit. 
p.  15—17.) 

21)  S.  148A:  "Ocai  juev  YP«MMCti  bis  buvdjueic]  Friedlein 
hält  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1873  S.  215),  weil  die  Definitionen 
)ufiKOC  und  buvdjueic  das  zu  Definirende  nur  einfach  wiedergäben, 
eine  Textänderung  für  nöthig  und  schlägt  als  solche,  statt  der  Sub- 
stantiva  jufJKOC  und  buvdjueic,  die  adjectivischen  )Lir|KeTc  und  buva- 
jueTc  als  diTaH  eipruueva  vor.  Dass  es  aber  einer  Aenderung  ül)er- 
haupt  nicht  bedarf,  da  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  Defini- 
tionen in  den  Worten  öcai  juev  YPCtMMCfi  tov  icoTiXeupov  Kai  eTTi- 
Tiebov  dpiGjaov  TeipaYUJviZ^ouci  und  öcai  be  töv  eiepojuriKri  ent- 
halten sind,  habe  ich  in  denselben  Jahrbüchern  187r)  zu  zeigen 
gesucht. 

22)  S.  148E:  ou  )Liev  bi]  au  oube  diTaXXaYnvai  tou  jueXeiv] 
Glicht  freilich  kann  ich  mich  andererseits  auch  von  der  Sorge  darum 
frei  machen'.  So  nach  den  besten  Handschriften  und  den  drei 
ältesten  Ausgaben,  wiewohl  das  jueXeiv  einen  etwas  unbestimmten 
lind  matten  Eindruck  macht,  wahrend  die  Vulgata  jueXXeiv  sich 
durch  den,  vom  Sprachgebrauche  festgestellten  (vgl.  Heindorf  und 
Stnllbaum)  ki'äftigen  Gegensatz  zu  dem  Vorangegangenen  empfiehlt: 
'und  doch  kann  ich  nicht  davon  loskommen,  es  zu  wollen',  nur  ist 
dabei  die  Ergänzung  nicht  einseitig  mit  Heindorf  und  Stallbaum 
aus  dem  ersten  Satze,  sondern  aus  beiden  zu  entlehnen.  Theätet 
mclchte  gerne  entweder  selbst  darüber  etwas  in  Sokratischer  Weise 
ausbinneu  oder  auch  einen  andern,  der  es  könnte,  darüber  hören. 

23)  S.  149 A:  ÖTi  be  dTOTTLuiaTÖc  eiiui  Kai  ttoiüu  touc  dvöpiu- 
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riouc  ((n(»()uv|  I'«m  rnilr  /iiMaiimH'iiliuii^'  /wiMtlini  dioMoii  l»«'i«lrii 
Slit/on  l)riui('lit  nicht  diircli  SUil  IbiiuiiiH  Coiijoctiir  uuh  Mono  7'JK: 
(mopUJTüToc  liorj^oHtollt  /u  wonlon  («Ii«  UliordivH  doch  wolil  noch  din 

wt'ihMo  AtMjdonm^,'  arropiuTOToc  ((ÜT(')C  Tf  flui  muh  Mitdi  /i«h«*n 
wilrilo),  lirf(^  iiIxT  iiiuii  niclii ,  wir  Wohlrul»  uiiiiiiniiit,  in  d(;r  iill 
^TinoiiKni  Ki^(oiiartif^'kiMt  des  SokratoH,  wio  hio  in  di-n  von  ihm  an 
^'onilirltMi  WorttMi  uns  KhMscliorH  Ahlniiidluiij^  *do  Socratia  atopia' 
'M«/ri(  lint^t  ist,  sondern  in  «Irr  ilm  von  alh»n  an<h»rn  pliilosophi-^lirn 
|j«»liiiMn  nnt.ersL'hdidendcMi  Mrlliodo,  indem  vv  stüno  Zuhörer,  ,->liitt 
ilmrn,  wio  Jone,  positive  Wulirheiten  zu  gehen,  gerade  nmgck(dirt 
durch  seine  Fragen  zunllchst.  in  einen  Zustand  der  Ungowisshcit  und 
«h\s  Schwankens  versetzte  und  sie  dachirch  an  sicli  seihst  irre 
muclite  (vgl.  Kratz  zu  Gorg.  522 A),  während  jene  allgemeine  Atopie 
sit»   nur  an  Sokrates  konnte  irre  gemacht  haben. 

24)  S.  14*.)Ü:  KQi  TiKieiv  Te  bfi  Tctc  bucTOKOucac,  Kai  tav 
vt'ov  öv  boH»!  a)nßXicK6iv,  («ußXicKouciv]  Ztim  riclitigen  Verstjlndniss 
dieser  WiU'te  dürfte  Folgendes  zu  beacliten  sein:  1)  die  buCTOKOÜcrn 
bleiben,  wie  das  vorangegangene  T€  zeigt,  auch  für  cifißXicKOUCiv 
Subject,  was,  wie  Heindorf  richtig  bemerkt,  anakoluthisch  zur  Ver- 
meidung der  geschmacklosen  Wiederholung  des  Infinitivs  gesetzt  ist 
l^vgl.  Matth  Ausf.  (Jr.  i^  (».'U.  4,  und  unter  den  dort  gegebenen  Hei- 
spiolen,  wegen  der  ebenfalls  im  ersten  Satze  vorkommenden  Par- 
tikel Te  Herodot.  G,  21 :  'ABT"|vaioi  b^Kov  tiroiiicav  uTTepaxBec6evT€C 
T\}  MiXi'iTou  oXtucei  ty}  le  dXXij  ttoXXcxxi^  Kai  bi}  Kai  .  .  .  ec  boiKpua 
eirect  tö  Bei]Tpov  statt  tt€CÖvtoc  tou  9.),  während  alle  Uebersetzer 
die  fiiaiai  zum  Subjecte  machen,  mit  einziger  Ausnahme  Serraus: 
'et  efticere,  ut  eae  mulieres,  qiiae  partus  difticultate  laborant,  pa- 
riant,  et,  si  foetus  abortivus  videatur,  ajjortum  faciant'.  2)  veov 
öv.  Diesen  unbestimmten  Ausdruck  ^eiii  noch  jung  Seiendes' 
wählte  riato,  wie  Schaarsc  limidt  in  der  Jen.  Litteraturzeitung 
1874  No.  17  bemerkt,  um  damit  eine  noch  unreife  und  kaum  zu 
einem  ßpeqpoc  ausgebildete  Frucht  zu  bezeichnen.  3 )  Der  Accu- 
sativ  stellt  bei  dußXicKeiv  wie  bei  eEaußXicKeiv  150E,  Aristoph. 
Nub.  137:  Kai  qppoviib'  etTijußXuJKac  eHeupiiuevTiv  und  ebendort 
130:  TÖ  TTpctYlLia  TOuHiijLißXuj^tvov.  Ueber  die  uunöthigen  Versuche 
veov  öv  durch  Conjecturen  zu  äuderu  (zu  denen  noch  Madvigs 
p.  374:  Kai  edv  dueivov  böEi]  gekommen  ist),  vgl.  uusre  Bemerkung 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  iU  und  ^Beiträge  zur  Erkl.  Piaton. 
Dial'  S.  216. 

25)  S.  150  D:  Kai  auTOi  irap'  auTÜuv  rroXXd  Kai  KaXd  eupöv- 
T€C  Te  Kai  KaTe'xovTec]  Zu  denken  ist  an  die  Begriffe  und  Ideen, 
die  nicht  von  aussen  durch  Lernen  aufgenommen  werden  (^Rep.  VII 
518BC),  sondern  die  der  Mensch  von  Jugend  an  in  sich  findet 
(Pbaed.  74  u.  75)  und  durch  fortwährende  Anwendung  als  sein 
Eigenthum  festhält  (KaTexovTec).  Vgl.  Symp.  175D:  bfjXov  -fdp 
ÖTi  eupec  auTÖ  Kai  e'xeic.    Zum  Bewusstsein  aber  werden  sie  ihu;\ 
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erst  gebracht  und  ihr  Inhalt  wird  ihm  erst  dann  erschlossen,  wenn 
sie  durch  die  uoifia  gleichsam  von  ijeiieni  in  ihm  geboren  werden. 
Bei  dieser  Krkläniug  ist,  wie  mir  acheint,  Schanz'  Conjectur  leKOV- 
xec  statt  Kaie'xovTec  (Spec.  crit.  p.  29:  'Nam  hie  non  refert  dicere 
adolescentes  miilta  pulchra  retinere  ac  possidere,  sed  id  tantum 
dioendnm  est,  eos  mulfa  pulchra  ex  sese  haurirc  atque  invenire') 
nicht  nur  unnöthig,  sondern  auch  unpassend,  da  das  eigentliche 
Geborenwerden  der  TToXXd  Ka\  KaXd  ausdrücklich  von  8okrates  der 
durch  den  Gott  und  ihn  geübten  )uaieia  vorbehalten  wird:  ific  |Liev- 
TOi  luaieiac  ö  Geoc  le  Km  i^\h  aiiioc. 

26)  S.  ITjOK:  eauTOuc  aiTiacd)Litvoi]  Wie  aiiia  und  aiiioc, 
so  hat  auch  aiTiÜJiuai,  neben  der  allgemeinen  Bedeutung  ^  etwas  als 
Grund  annehmen,  jemanden  für  den  Urheber  von  etwas  halten', 
bald  eine  lobende,  wie  Phaedr.  262 D:  aiTiiu)uai  touc  tviOTTiouc 
9eouc  'acceptum  hoc  rcfero  loci  diis',  bald  eine  tadelnde  wie  Lach. 
170C:  aiTiiOiueGa  touc  Traiepac  ii|uujv,  öti  fi|uäc  eiiuv  Tpuqpav, 
tTTEibf]  jueipttKia  eYtv6)ue6a.  An  unsrer  Stelle  nun  fassen  aiTiacct- 
)uevoi,  und,  wie  wir  glauben,  mit  Recht,  im  ersten  Sinne  Schleier- 
m ach  er,  Ast,  Müller,  Cousin,  Wohlrab:  ^se  ipsos  auctores  illius 
sapientiae  praedicantes'.  Schubart  dagegen  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
1870  S.  515),  nach  Serrans  und  Stallbaums  Vorgange,  im  /weiten. 
Er  führt  zwei  Gründe  dafür  an.  Aus  dem  ersten  scheint  mir  aber 
das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen  soll,  hervorzugehen.  Er 
beginnt:  ^Apparet  ex  verbis  touto  d^voricavTec  unam  esse  adule- 
scentibus,  qui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  «ausam:  Igno- 
rant deum  esse  artis  obstetriciae  auctorem,  Socratem  eiusdem  artis 
peritissimum'.  Der  natürliche  Schluss,  der  daraus  für  das  frühe 
Fortgehen  der  OaujuacTov  öcov  tTTibibovrec  gezogen  werden  kann, 
scheint  nun  doch  der  zu  sein,  dass  die  Jünglinge  sich  selbst  für 
die  Urheber  ihrer  Gedankenentbindung  gehalten  und  deshalb  den 
Umgang  mit  Sokrates  nicht  weiter  für  nöthig  befunden  haben,  nicht 
aber,  wie  Schubart  meint:  ^incusantes  illi  se  ipsos  quod  sint  d)aa- 
0eic,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  Socrates,  aptos  se  esse  cpii 
parturiJint  multa  et  vera'.  Den  zweiten  Grund  findet  Schubart  in 
der  vermeintlichen  Bestätigung  seiner  Auffassung  durch  16SA: 
tauTouc  aiTidcoviai  o'i  TrpocbiaTpißovTe'c  coi  Tf-jc  auTÜJV  Tapaxnc 
Ktti  aTTopiac.  Allein  hier  lässt  Sokrates  den  Protagoras  von  der 
aTTOpia  sprechen,  die  sich  der  mit  ihm  (dem  Sokrates)  Verkehren- 
den bemächtige,  an  unsrer  Stelle  spricht  er  selbst  von  den  Fort- 
schritten, die  sie  bei  ihm  nmchten.  Als  Urheber  jener  würden 
sie,  wie  Protagoras  meint,  wenn  Sokrates  sich  auf  die  rechte  Weise 
mit  ihnen  unterredete,  sich  anklagen,  als  Urheber  dieser  dagegen, 
sagt  Sokrates,  rühmen  sie  sich,  weil  sie  die  wahren  Urheber  nicht 
kennen. 

27)  S.  150E:  f\  auTOi  fi  ütt'  dXXtuv  TreicGevTec]  So  (auToi  = 
sponte  wie  Soph.   265  D)  nach  der,  von  der  Mehrzahl  der  Heraus- 


Kilt.  rnmmnntiir  mi  DatoH  Th^tlM.  44r> 

^'nli(M- ( Stiillliiiiiiii,  (li'ii  /ili  iciitTi),  iliMiiiiiiiii,  ilii'Hclii^,  Wollirtili)  auf 
^'i'iiniiiiiiriirn    iinil    tl(M'    «((MiiHt^lirii    (I«bflrH»tzi)r    (Mllllm*,    DiniNclil«*, 
Wu^Mior  )    l>riol^'l(>n,    dutcli    dim   ( 'nd.    I'iiltit.    d,   liVHtUli^tt^n,   fi^lfich 
/(Mti^ni  ('onjiM'lur  lliMisdos    und   llrindurf'H   HtutI    d«!r  lirMiirt   dn 
illiri^'pu    lIimdsthrilhMi    und    rillluM«»ii  AiiMgal»«!»   f|  uÜTo'l  utt  '  (iXXuiV 
TT.     Schon    V'uin   liat    «lifstr,    wi«-   ilir    Uo)»erHet/ung    'f(»rt«  ul>  uliitt 
ixisuasi*   /.oif^'t ,   kointui    Sinn   iib/.iig»winiion    vermocht,    ('oiiMin    uiir 
durch    das    ^'lln/lichc    lUd»oi>(chtMi    von    aÜToi,    und    annh    TainphidlM 
Vorsufh,  sio  ihidurch  /u  rrtti-n,  dass  er  ^f.i()u  dem  uuToi  >^'cg»'n(ll»er 
hriont,    schoiiort    an    der    f^Jln/liclien    Unklarheit   den    dadnrch    «-iit 
eichenden    («ogensatzos.     Sclileiermacher    \'*^^i    der    ül)erlieleit»*n 
liosarl,    ohne    sio   zu    crkh'ircn,    iiImi-    mit    »h'm    l'linwurfo   j(«'^'«mi   di«« 
('onjoi'iur:  ^sonst   (wonn  num  )]  nacl»  uutdI  cinschicht )  enistrhi  «Mm' 
Dichotomie,    die   auf   dit>    vorher    angetdlirten   (Jrilnde    ziirdck^'chen 
uiüsste,    als    oh    diese    ilmen   entwed(»r    von    sellist    hätten    kommen 
k(">nnen    oder   durch    Ueljerredun^',    woraus    denn    unstatthaftes    ent 
sieht'.      D  issens -i'int^e^nmn^'   (S.   2()()    u.  7):    M)ieses    ist  nur    ko 
hinge   wahr,    als  man   auch  dYV0t'"|cavT6C   mit   heroinzieht,   was  un 
uöthig  ist'   trit^'t  ot^enbar  die   Sache   nicht   und    ist  dahin   zu   modi- 
ticireu,  dass  diese  Dichotomie  nicht  auf  die  vorangegangenen  (Iründe 
zurilck-,  sondern  mit  diesen  zusammen   auf  das  folgende  U7Tf|XBov 
hingeht.     Die  aus  der  Verkennung   der  Sachlage   hervorgegangene 
Ueberschützuug  ihrer  selbst  und  (leriugschätzuug  des  Sokrates  führte 
sie  zu  dem  Kntscblusse ,  letzteren  zu  verlassen,  und  die  Ausführung 
dieses    Entschhisess  konnte  wieder  ihren  Grund  entweder    in    ihnen 
selbst  oder  in  dem  Zureden  anderer  haben.     Uebersetzen  also  wer- 
den wir  die  Stelle  so:  *  schon  viele  aber,  die  dies  nicht  wussten  und 
deshalb    sich   selbst   ihre  Fortschritte   zuschrieben,    mich  aber   ver- 
achteten, gingen,  sei  es    aus  eigenem   Antriebe   oder   von  anderen 
dazu  beredet,  von  mir'. 

28)  S.  ir)OE:  Ttt  16  Xoirrd  eHi'],ußXujcav]  Dass  ict  Xoittci  nicht 
mit  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle  adverbial  %laun,  hin- 
fort, für  die  Zukunft'  zu  fassen  sei,  sondern  das  Object  zu  ltr]\Ji- 
ßXuJCav  bilde,  zeigt  der  jene  Worte  ergänzende  gleich  folgende 
Satz  Ktti  TCt  utt'  e)Liou  juaieuöevia  KaKÜuc  ipecpoviec  diriuXecav':  Mie 
noch  in  ihnen  zurückgebliebenen  Gedanken  brachten  sie  als  Fehl- 
geburten zur  Welt  C^eorum  quae  residua  erant  abortum  fecere'. 
Ficin),  nnd  die  durch  mich  glücklich  entbundenen  verloren  sie'. 

29)  S.  151 A:  Kai  TrdXiv  auioi  embiboaci]  Hermanns  Ver- 
theidigung  dieser  vom  Clark,  u.  Vat.  A  statt  ouTOi  gebotenen  und 
seit  Stallbaum  in  den  Text  aufgenommenen  Lesart:  ^TidXiv  ouTOi 
speciose;  at  vide,  ne  illud  Socrates  urgeat,  in  illorum  profectibus 
nuUam  suam  operam  cerni'  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als 
sich  derselben  die  folgenden  Worte  in  derselben  Weise  sehr  passend 
anschliessen  wie  oben  ty\c  ue'vTOi  uaieiac  ff.  den  ihnen  vomngehen- 
den  auTOi  irap'  auTiuv  rroXXd  kqi   KöXd   eupöviec.    Auch  bei  den 
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Zurückgekehrten  liegt  der  Grund  ihres  Lernens  und  Fortschreitens 
zunächst  in  ihnen  selber,  zum  Bewusstsein  aber  und  ans  Licht  des 
Tages  gebracht  wird  das  Gelernte  erst  durch  die  Hülfe  des  Sokrates. 
Campbell  fasst  weniger  passend  auTOi  als  Gegensatz  zu  dem  un- 
mittelbar Vorangehenden:  ^ich  erhalte  die  Erlaubniss  und  sie 
machen  wieder  Fortschritte';  denn  dann  müsste  es  eujjuai  statt  eoi 
und  auTOi  TidXiv  statt  TidXiv  auTOi  heissen.  Seine  ganz  richtige 
Schlussbemerkung  aber:  ^But  it  must  be  admitted  that  the  argu- 
raent  is  more  perfect  with  oÖTOi'  führt  zu  der  Vermuthung,  dass 
Plato  selbst  w^ohl  outoi  auTo\  geschrieben  habe. 

30)  S.  152^:  TidvTUJV  xP^MO^tuuv  jueipov  dvOpujTrov  eivai] 
Schneidewin  wundert  sich  (S.  28  Anm.  3),  dass  Schleiermacher, 
Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,  Ritter,  Brandis  so  ohne  weiteres  die 
Gleichstellung  des  Protagoreischen  Satzes  mit  der  Definition  Theätets 
angenommen  haben,  die  er  seinerseits  eines  logischen  Fehlers  zeiht, 
indem  er  S.  29  sagt:  ^Cum  in  Theaeteteo  et  Protagoreo  praedicata 
(sc.  £TTiCTi]|ur|  ecTiv  et  juexpov  ecii  xp^M^rnjuv)  manifeste  idem  vale- 
ant,  ut  tota  sententia  eadem  evaderet,  etiam  subiecta  idem  oporteret 
significare.  Nunc  vero  aic6r|Cic  et  dvGpoiTTOC  inter  se  habent  ut 
pars  ad  totum,  sunt  igitur  diversu,  diversaque  ipsa  duo  placita  fieri 
efficiunt'.  Zunächst  aber  sind  eTTiCTr||ur)  und  XP^^dioJV  juexpa  nicht 
die  Prädicate,  sondern  die  Subjecte  der  beiden  Sätze;  denn  nicht 
was  die  Wahrnehmung  und  was  der  Mensch,  sondern  was  das  Wis- 
sen und  welches  oder  wo  das  Kriterium  für  die  Wahrheit  sei,  soll 
in  ihnen  bestimmt  werden,  und  dann  sind  die  Prädicate  aicGiicic  und 
dvGpuJTTOC  hier  keineswegs  so  verschieden  als  von  Schneidewin  be- 
hauptet wird.  Denn  der  Mensch  ist  in  dem  Satze  des  Protagoras 
ja  nicht  der  das  Allgemeine  denkende,  sondern  der  individuell  empfin- 
dende Mensch.  Das  äussere  Correlat  aber  und  die  Grundlage  der 
Empfindung  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Bei  dieser  nun,  sagt 
Protagoras,  ist  das  Kriterium  über  die  Wahrheit  der  Dinge,  und 
also  auch  über  das  Wissen  von  ihnen.  Wo  aber  das  Kriterium  über 
das  Wissen  ist,  da  ist  das  Wissen  selber.  Das  Wissen  liegt  also 
auch  nach  Protagoras  in  der  Wahrnehmung.  Dass  sich  freilich  Plato 
wohl  bewusst  war,  dass  beide  Begriffe. sich  nicht  völlig  decken,  geht, 
wie  Schnippel  S.  9  bemerkt,  schon  daraus  hervor,  dass  er,  nachdem 
er  später  den  Protagoreischen  Sujectivismus  widerlegt  hat,  trotzdem 
noch  einen  besonderen  Gegenbeweis  gegen  den  Theätetischen  Sen- 
sualismus für  nötliig  hält. 

31)  S.  152  A:  tüjv  |U£V  övtujv,  tue  toi,  tüjv  be  mt]  övtluv,  ujc 
OUK  ^CTiv]  UJC  fassen  mit  Ambrosius  in  seiner  Uebersetzung  des 
Diog.  L.  IX  §  3  als  *wie'  Ficin,  Schleiermacher,  Zeller  I  S.  899 
(700),  Susemihl  S.  181,  Krische  S.  137,  richtiger  aber  wohl,  w^eil 
verständlicher,  Brandis  I  S.  528,  Cousin,  Müller,  Peipers  S.  278 
als  *dass',  der  letzte  mit  der  ebenfalls  richtigen  Bemerkung,  dass 
das  in   den   Partieipien   enthaltene   efvai  nicht  vollkommen  gleich- 


litMlruit'iid  M'i  mit  iloni  in  «Im  N«ln'ii»lil/.rii  init  ü)C  tmiliail«in'ii. 
lüiituchrr  iilirr  als   Ht«iiio   uinHohroilMMKin  lOrkllininK:   TU)V   M^V  iKä- 

i  lOK     XtfOM^VtUV    tlV((l    7T|)UfMÜTUJV,    ÜlC    ^CTI ,    TUJV    bi    XffOM^VUJV 

MM  t  iv((i  ÜJC  oÜK  t^Tiv  scliriiil  rs,  mit  Kllrksiclit  Hilf  !<)()(':  koi  <*  füj 
KpmV  Kcnu  Tov  llptuidfopav  Tiiüv  Tt  üvtujv  tMoi,  ujc  ^cti,  kui 
riüv  MM  <^VTUiv,  ibc  ouk  ^ctiv,  «lioHo  zu  hoIii:   tojv  m^v  ^KdtCTOTf 

KÜTU»  dVTUJV,  lilC  ("CTI,  TU)V  h^.  ^KUCTOTt  aÜTUi  MH  <^VTUJV,  UJC 
OÜK    ('CTIV. 

;i*J)  S.  ir)2U:  aÜTo  ^cp*  ^awTÖ|  So,  luuU  Aiialugic  iIcs  Ijci 
IMulo  iliid.  1)  und  sonst,  vorkommcmhn  aÜTo  KüO'  tauTÖ,  mit  Bttmmt- 
liiluMi  lliindsclirilttMi  und  dm  diti  Jiltesteu  AuH^'iiheii  H tili  1  bäum, 
di<»  Zlhichor,  Hermann  und  ('ami>l»<'ll,  »iiid  da  ^ttI  mit  drn«  Acc.  drs 
Vvou.  retl.  (Tu  €q)'  tttUTÖv,  To  im  C(pac)  in  drröcllicn  Hrdeutun^ 
vorkommt,  dio  os  in  dor  Vrrbindun^'  üOtü  t(p*  tauTü  luiU*n  muss 
(v^'l.  dio  von  lieridiardy  W.  Synt.  S.  252  und  von  Campbell  auge- 
zo^enon  Stellen  aus  Thucydidrs  und  Demosthenes,  in  denen  bei 
Tlnu'.  1.  141  nur  die  minder  bo«,daubi«^'tcn  Codd.  To  icp'  €auTÜJV 
statt  TO  €qp'  ^auTüV  haben),  so  dürltc  kein  (irund  sein,  mit  Frei 
p.  81),  lürschig  mul  Woldrab  das  sonst  bei  Pluto  gebräuchliche  aÜTO 
dqp'  aÜTOU  (so  U)OB  und  Symp.  180E),  oder  mit  Heindorf,  IJekker 
und  Ast  das  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommende  auTO  ecp'  dauTUJ  des 
Stephanus  in  den  Text  aut'zuuehmen. 

33)  S.  152C:  OavTacia  dpa  bis  ibc  e7TiCTM|iM  oücaj  Kmil 
Wolff  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  auf  eine  Corruption  in  diesen 
Worten  hingewiesen  zu  haben.  Dass  freilich  bei  seinem,  von  Peipers 
S.  331  Auni.  gebilligten  Verbesserungsvorschlage:  ^die  Worte  oia 
ydp  aicGdvETai  €KacTOC,  ToiaÖTa  eKdcTUj  koi  KivbuveOei  eivai  nach 
dijieubec  y-u  setzen  und  ujc  eTTiCTr|)uri  ouca  ganz  zu  tilgen',  das  erste 
dem  Gange  der  Argumentation  an  sich  und  das  zweite  dem  Zwecke 
derselben  entgegen  sei,  dieser  Zweck  selbst  aber  allerdings  eine 
Aeuderung  der  Textesworte  erfordere,  und  zwar  die,  dass  der 
Schlusssatz  so  laute:  ATcBmcic  dpa  toö  övtoc  dei  ecTi  xai,  ibc  di|J6u- 
bec  ouca,  eTTiciMUM,  habe  ich  in  Fleckeiseus  Jahrbüchern  1875  S. 
477  ff.  nachzuweisen  gesucht.    Vgl.  Inhaltsaugabe. 

34)  S.  152D:  oub'  dv  Ti  rrpoceiTTOic  öpGüuc  oub'  öttoiovoöv  ti] 
Dass  das  erste  ti  nicht  mit  Schleier  mache  r  und  Wagner  als  Ob- 
ject  Smd  dass  man  nicht  richtig  etwas  auch  nur  ein  so  und  so  be- 
schaffenes nennt',  sondern  nebst  öttoiovoöv  ti  als  Prädicat  zu  fassen 
ist,  zeigen  die  gleichfolgeudeu  Worte  UMÖevoc  övTOC  evoc  jurjTe  Tivoc 
Mmtc  oiroiouoöv.  Das  Object  ist  v^ebnehr  aus  oubev  zu  nehmen: 
*uud  du  wirst  es  weder  ein  Etwas  noch  ein  irgendwie  Beschaffenes 
nennen  können'. 

35)  S.  152 A — D:  Da  Protagoras  von  einem  ,u€Tpov  tüuv  öv- 
TUJV,  UJC  ecTiv  spricht  und  die  von  ihm  als  .ucTpov  angenommene 
Wahrnehmung  eine  aicGncic  TOÖ  övTOC  genannt  wird,  schliesslich 
aber  derselbe  doch  gar  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  annimmt, 
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so  meint  Suse  mihi  (Gen.  Entw.  I.  S.  184),  das  sei  ein  Wider- 
spruch, wie  er  auch  sonst  z.  B.  160B  u.  183A  an  ihm  getadelt 
werde.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  scheint  hier  nicht  vorzu- 
liegen: denn  abgesehen  davon,  dass  Prot^goras,  um  verstanden  zu 
werden,  wegen  des  einmal  bestehenden  Sprachgebrauchs  das  Wort 
nicht  wohl  vermeiden  konnte,  so  war  der  Ausspruch  TrdvTUJV  tujv 
XpiiMOtTuuv  (neipov  dvGpuJTroc  ecTi,  tiuv  pev  övtujv  ff.,  wie  Sokrates 
ir)2C  sagt,  nur  für  das  grössere  Publicum  berechnet  und  dessen  Auf- 
fassungsweise sich  also  anschliessend,  die  Folgerung  aber:  aic6r|Cic 
apa  Tou  ÖVTOC  dei  ecTi,  in  welcher  das  öv  sogar  in  seiner  streng 
l)liilosopliischen  Bedeutung  gefasst  wird,  gehört,  wie  die  ganze  voran- 
gegangene Argumentation,  ausschliesslich  dem  Sokrates  an,  und  erst 
von  'Gyuj  epuj  an  erfahren  wir  die  eigentliche  Ansicht  des  Prota- 
goras  über  eivai  und  Y^TvecGai.  Auch  tadelt  Sokrates  in  den  bei- 
den von  Susoraihl  angezogenen  Stellen  den  Protagoras  nicht,  dass 
er  von  einem  Sein  statt  von  einem  Werden  rede,  sondern  erklärt  es 
für  die  vorliegende  Sache  als  gleichgültig,  welches  von  beiden  Wör- 
tern man  brauche. 

3G)  S.  152  P]:  Hu)uq)epecBov]  Neben  dieser  Lesart  der  meisten 
Handschriften  bieten  fünf,  unter  ihnen  Vat.  A  und  ausradirt  Clark., 
tu)aqpepec0(juv,  und  letzteres  ist  von  Bekker  und  Campbell  aufge- 
nommen und  von  Schleiermacher  übersetzt.  Dem  Imperativ  wider- 
strebt aber,  wie  Buttmann  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ausf.  Gr.  §  87 
Anm.  1  sagt,  der  ganze  Gang  des  Vortrags,  und  auch  Stall  bäum 
erklärt  mit  Recht,  keinen  passenden  Sinn  damit  verbinden  zu  kön- 
nen; denn  die  von  Campbell  angezogene  Stelle  Soph.  244  B  TÖbe 
Toivuv  dTTOKpive'cOuJcav  passt  nicht,  weil  hier  der  Imperativ  eine 
wirkliche  Aufforderung,  der  auch  sofort  genügt  wird,  enthält.  Was 
nun  die  Lesart  Hu|Liqpepec6ov  betrift't,  so  wendet  Schleiermacher 
gegen  die  (auch  noch  von  Dissen  zu  Pind.  Sect.  II  p.  40  versuchte) 
Bettung  des  Duals:  er  weise  auf  die  beiden  Schriftsteller -CKissen 
der  Philosophen  und  Dichter  hin,  mit  Kecht  ein,  die  letzteren  seien, 
wie  das  Fehlen  von  xe  nach  TidvTec  zeige,  erst  nachträglich  hinzu- 
gefügt. Zutreffender  ist  aber  Stallbaums  Bemerkimg:  durch  TTpiUTa- 
•föpac  le  Ktti  'HpdKXeiTOC  kqi  'GuTreboKXf^c  seien,  da  Protagoras  in 
diesem  Theil  seiner  Philosophie  ganz  abhängig  von  lleraklit  sei  und 
deshalb  mit  ihm  zusammen,  wie  schon  durch  le  Ka\  angedeutet  sei, 
als  eine  Person  behandelt  werde,  eigentlich  nur  zwei  Vertreter 
dieser  Ansicht  bezeichnet,  und  diirauf  eben  weise  der  Dual  hin. 
Dieser  ist  also,  da  TidvTec  allerdings  den  Plural  erwarten  lässt,  als 
l>roleptisch  gesetzt  zu  fassen. 

37)  S.  152  E:  'ErrixöpMOc]  Da  Phito  diesen  unter  die  Ver- 
treter der  Bewegungstlieorie  rechnet,  so  kann  er  in  dem  uns  auf- 
]>ewahrten  Verse  tv  laeiaWaYct  be  "rrdviec  tVTi  irdvia  tov  xpövov 
—  mag  dieser  nun  einer  Komödie  des  Ej)icharmus  angehören  oder 
der  Schrift,  von  der  es  bei  Diogenes  L.  VIII.  3  heisst:  UTTOjavt|uaTa 
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KaTuX('X()iTT(  V  «V  i)\c  fpucioXofu,  fVuj^oXofM,  r'iCTpoXoffi  —  «loch 
wohl  i<('.hwnrlirh,  wie  \\'<.li  1 1  iil»  niriiit,  «in«  ViirMfioitiiii^  <!erHC}IW«n 
^M)t'un(h)n  hiilM'ii. 

.'IH)  S.  l.'i.'lA:  (  ni  i  K(ti  ico«  lui  X(Vfu/  (?ihmu,  «»h  .  .  .  tA 
YU|)  0.  j  Di»'  l'tuiodo  ist  ^rnuU?  n(»  ^'«Imnl,  wi««  «lin  von  ('uinpholl 
iiuH  Tliiif.  I.  2  §  (>  an^Mv.ojfcM«:  Ka\  7Ta()(i^frf^a  Toht  toö  XÖtou 
OUK  AcixiCTüv  ^CTi,  ^la  tuc  MtT()iKr|C€ic  Tci  rtXXa  ^i\  ömoiujc  aü£r|" 
Of]Vrtr  ^K  Y*M>  TiV  dXXiic  '€XXa^()C  IV.  'und  lol^rndi-s  ini  inchl  (\o\ 
sfliwilcli.sto  howcis  Idr  die  licljaii|ilinif.(,  (hisH  ...  auH  dutii  llhri^'<;ii 
Holhis   nilmlicli',   woniii  Hrdinu;   vcMgh'ichl    .Menex.   2'MK:    M^T«  ^ 

T6K|il'-||)lOV    TOUTIU    TLU     Xo^UJ,    ÖTI    }\hf     ^T€K6V    ^    'fH    TOUC    TUJVb^    T€ 

Kai  iiM*^Tt|)Ouc  TTpoYovouc"  TTüV  'fa|)  IV.  Di'iiii  da.ss  Öti  an  unnror 
Stollo  luil.  HuiiidorV  aul"  tuj  Xüfiu  und  nicht  mit  Stalll>auin  auf 
T«^€  TCt  crifieia  zu  hn/iehen  sei,  liat  Wohlrah  in  so  Uher/eugender 
\V(Mso  dargcthan,  dii.ss,  auch  wonn  tui  XofU)  fehlte,  doch  jene  Be- 
/ieliunjjf  hlcibon  niilsstc:  Ma  auch  in  K(»l«(end('ni  ldidiin;.,diche  IJewei.se 
da  Tür  vorlioi(cn,  dass\  wie»  Tim.  71  K:  iKüVov  b€  cimelov,  öic  )jav- 
TiKf]v  äq)()OCÜV)_i  OtüC  dvOpuuTTivi^l  bt'bujKtV  oubeic  Y^p  tV.  Das 
Missvorsteheu  dieser  Beziehung  aber  ist  allein  der  Grund,  weshalb 
Sc hleicrm acher,  dem  sich  Berkusky  S.  7  u.  8  anschliesst,  den 
folgenden  Satz  für  nicht  genug  ausgeführt  und  auf  den  ersten  Blick 
aus  dem  Wcgo  liegend  erkläri  und  die  eigentliche  Beweiskraft  des- 
selben in  etwas  von  Plato  an  dieser  Stelle  gar  nicht  Erwähntes 
legt.  Denn  bezieht  mau  ÖTi  nicht  auf  xdbe  crijueTa  und  XÖ^UJ  nicht 
auf  %iie  Lehre,  dass  keinem  Dinge  eine  beziehungslos  vorhandene 
Qualität  zukomme'  (^Berkusky),  sondern  jenes  auf  XÖYUJ  und  dieses, 
wie  der  Gedankengang  es  fordert,  auf  die  Bewegung  als  Ursache 
alles  Seins  und  Werdens,  dann  ist  der  Satz  selbst  sowohl  als  der 
Beweis  klar  und  vollständig  und  wir  bedürfen  nicht  der  eben  so  ge- 
waltsam herbeigezogenen  als  spitztiudigen  und  mit  der  folgenden 
Aufzählung  der  crjjueia  schwer  zu  vereinenden  Ergänzung  Schleier- 
machers: "^wenn  nur  durch  die  Bewegung  die  Dinge  erhalten  wer- 
den, so  werden  sie  ja  nicht  als  dieselben  erhalten,  und  wiederum, 
wenn  durch  die  Kühe  immer  zerstört,  so  kann  nichts  dasselbe  blei- 
ben, ohne  zerstört  zu  werden'.  Wenn  Berkusky  aber  meinte  dass 
durch  die  Annahme,  es  sei  hier  die  Rede  von  einer  Begründung  der 
Bewegungslehre,  eine  Verwirrung  in  die  Darstellung  komme,  da 
diese  Lelu*e  erst  156 A  besprochen  werde,  so  übersieht  er,  dass 
hier  dieselbe  noch  ganz  allgemein,  insofern  sie  auch  andern  Philo- 
sophen und  selbst  den  Dichtern  angehört,  berührt  wird,  und  dass, 
wenn  später  zu  der  besonderen  Herakliteischen  Ansicht  darüber 
und  damit  zugleich  von  der  empirischen  zu  der  rationellen  Begrün- 
dung übergegangen  wird,  von  einer  verworrenen  Darstellmig  un- 
möglich die  Rede  sein  kann. 

39)  S.  153B:  em  ttoXvj]  So  mit  ^ATT,  statt  ujc  Im  ttoXO  und 
ibc   im  TÖ    TToXu   der   übrigen  Handschriften,    Hermann  mit  der 
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Erklärung  "^longc  sive  valdr^  ut  Crat.  415  A:  ctti  ttoXu  aveiv',  iiud  ihm 
haben  sich  mit,  Kecht  Campbell  und  Wohlrab  augeschlossen;  denn 
eirl  TToXu  entspricht  dem,  ebenfalls  eine  Verstärkung  ausdrückenden 
biet  in  bioXXuiai,  während  man  keinen  Grund  sieht,  weshalb  das 
Untergehen  durch  Ruhe  ohne,  das  Erhaltenwerden  durch  Bewegung 
aber  nur  mit  Einschränkung  «gelten  solle. 

40)  S.  153 B:  KTctiai  le  juaGruuaia  Kai  cuj^eiaij  ^erwirbt  sich 
Kenntnisse  und  erhält  sie  sich',  wie  163D:  eTTe'xovia  |Livr|)nr|V  auTOu 
TOUTOu  Kai  CLU^öjuevov.  Für  die  passive  Bedeutung  von  cujceiai,  in 
welcher  es  die  lateinischen  üebersetzer  und  Wagner  fassen,  entscheidet 
sich  Campbell,  weil  es  kurz  vorher  (em  ttoXu  cujZieTai)  und  gleich 
nachher  unter  D  (TidvTa  ecTi  Kai  cuj^erai)  eben  so  gebraucht  sei. 
Allein  es  lässt  sich  in  allen  drei  Stellen  medial  fassen,  in  der  ersten 
und  dritten  als  ^servat  se'  und  in  der  zweiten  als  'servat  sibi',  für 
welche  letztere  Fassung  entschieden  das  gleich  folgende  gegensätz- 
liche eTTiXavOaveiai  spricht.  In  dem  Gegensatze  wird  übrigens  die 
Folge  von  dem  Nichtslernen  und  dem  A^ergessen  des  Gelernten:  Kai 
Xeipujv  YiT^^TOi^  als  leicht  zu  ergänzen,  nicht  besonders  genannt. 

41)  S.  153E:  fjbri  y^P  av  eir)  le  dv  irou  ev  xd^ei  Kai  |uevoi 
Kai  ouK  dv  ev  Y^vecei  y^TVOIto]  Heindorfs,  von  allen  Heraus- 
gebern aufgenommene  Conjectur  ei'ri  le  öv  scheint  mir  —  mag 
man  nun  mit  Schleiermacher  und  Deuschle  das  Particip  hypothetisch 
fassen:  ^denn  sonst  wäre  es  schon,  wenn  es  bestimmt  irgend  wo 
wäre'  oder  mit  ^Füller  und  Wagner  prädicativ:  Menn  es  wäre  dann 
schon  ein  an  einer  bestimmten  Stelle  Seiendes,  —  den  in  dv  €ir)  ev 
idEei  und  in  dv  ev  Y^vecei  y^TVOITO  liegenden  zweiten  Gegensatz 
(ev  xdHei  und  ev  Y^vecei)  zu  verwischen,  während  die  Lesart  sämmt- 
licher  Handschriften  eir|  re  dv  ihn  aufrecht  erhält:  Menn  sonst 
wäre  es  schon  irgend  wo  in  einer  festen  Stellung  und  beharrte, 
und  würde  nicht  erst  im  Werden  ==  als  ein  erst  im  Werden  oder 
im  Entstehen  Begriffenes'.  Die  Wiederholung  des  dv  auch  nach 
einem  Worte  findet  sich  z.  B.  auch  Ale.  II  142 D:  Kav  euHaivi'  dv 
YevecGai. 

42)  S.  154A:  ö  Trapa)ueTpou(ae0a]  Die  von  allen  Handschriften 
und  den  drei  ältesten  Ausgaben  sowie  vom  Scholiasten  und  Ficin*) 
gegebene  Lesart  iL  TTapajueTpou)ae9a,  an  deren  Stelle  seit  Heindorf 
in  den  meisten  Ausgaben  Cornars  Conjectur  ö  irapain.  getreten  ist, 
haben  nach  Hermanns  Vorgänge  auch  Hirschig  und  Campbell 
wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Wie  schwer  es  aber  schon  dem 
Scholiasten  geworden  ist,  dem  Dativ  irgend  ein  Verstündniss  abzu- 
gewinnen, zeigt  seine  wunderliche  Erklärung:  iL  Trapa)ueTpou)ue6a' 
TouTecTi  TLu  aic9TiTi"ipiu).    ^cTi  hl  t6  pfjfia  ^ecr|c  biaGeceuJC.    oub^ 


*)  Ficin  übersetzt  nacli  Hokkers  Ausgabe  'quo  uionsnnimus',  wah- 
rend Heindorf,  Campbell,  Wohlrab  ihn,  in  Uebereinstimmuug  mit  der 
Bipontiner,  'quod  mensuramus'  übersetzen  lassen. 
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iq)(mTOM<()«,  XrfM,  tod  (ncHiiroO.  T(^  ^'  (iüto  hjHijc  Kai  7Ta(JU^^- 
Tpoi'ifKVov  Xrf(i,  ('(|)«TTr(')^j(  vov  ^^  n\  alcOiiTijfJiov.  Al*nr  auch 
il  t  rill  !i  iiDH  Mrklflnin^  int,  wio  Hclion  Honit/,  ( IMiihm.  St. H. 47.  1.  AiiMf(. 
S.  11)  lioiDorki,  iiielii  Ix'iViodigend.  Auch  muh  ihm  koII  TTupa^C- 
T|)()UMt<h<  Im  ^'cniis  vi'i-hi  nichf.  mil  TTa()«M(T|)()n^f  vov  Htinnm-n,  und 
(h>i'  von  ihm  mühsam  iiinl  li(lii.stli<-li  und  iii  Ivuum  Vfr.stiiii<lli<'h>T  WoiHe 
In  riuiHgi»hnichi(»  Sinn  v«m  fehlt  (hjHluill)  «las  Itochie,  weil  nirhi  ilan, 
(hirch  Vorgh^ichung  womit,  Honthun  du.s,  wa«  wir  vnrgleicheiid 
mt»sson,  in  (hMu  lol/^MuuhMi  lhnsjii(<h>  j^M'rtsscr  nn<l  khuncr  ^'onannt  wird 
(nicht  1  und  12,  womit  wir  (5  viu-^'loichcn,  soiiih'rn  0,  wa.''  wir  mit 
4  und  l'J  v<Mgleichon).  An(h»rs  und  (unfaclier  sucht  Michelis 
S.  1  (14  Aum.  diu  Lesart  dor  Handschriften  /u  scdjützen.  Kr  faHst 
Tropa)H6Tpou)Li6Ba  in  (h^m  Sinne  *  womit  wir  uns  messen*,  un«!  moti- 
virl  dies  so:  MMato  kann  ohne  (Irund  ihis  auffallende  Medium  nicht 
gewHidt  liaben ,  und  der  ergiht  sich  einfach  aus  dem  richtigen  und 
dem  ganzen  Zusammenhange  angemessenen  Sinne,  dass,  indem  wir 
ein  IVmg  messen,  d.  h.  als  gross  oder  klein  l>cstimmen,  wir  zunllchst 
uns  selbst  mit  dem  Dinge  zusammenstellen,  was  genau  durch  irapa- 
jaeTpou|LieBa  ausgedrückt  wird'.  Allein  in  dieser  Allgemeinheit  lilsßt 
sich  dies  zunächst  nicht  behaupten,  da  wir  vielmehr  das  Mass  von 
Gross  \ind  Klein  in  der  lveg<'l  durch  Vergleichung  der  zu  derselben 
Gattung  oder  Art  gehc)renden  Dinge  unter  einander  bestimmen. 
Wo  wir  aber  fürs  andere  das  Gross  und  Klein  der  Dinge  durch  Zu- 
sammenstellung mit  uns  bestinmien,  da  macheu  wir  eben  uns  und 
nicht  das  Ding  zum  Masse,  und  es  müsste  also  dann  nicht  heisseu 
Svomit  wir  uns  messen',  sondern  Svas  wir  mit  uns  messen'.  Auch 
Campbell  fasst  7Tapa)LieTpou)Lie6a  reflexivisch  'that,  with  which  we 
comparo  oiu'selves',  will  die  Worte  aber  auf  das  155  li  angeführte 
Beispiel  bezogen  haben  (^Their  difficulty  was  created  by  not  obser- 
viug  that  there  is  a  tacit  reference  to  the  example  adduced  below: 
r\  ÖTttV  qpujjuev  i^e  iiiXiKOvbe  övia  k.  t.  X.').  Nun  ist  es  aber  in 
diesem  Beispiele  Theätet,  mit  dem  sich  Sokrates  misst  oder  hin- 
sichtlich seiner  Grösse  vergleicht,  und  er  würde  also,  wenn  er  bei 
unsrer  Stelle  dasselbe  vor  Augen  hätte,  sagen:  Venu  Theätet  klein 
wäre,  so  würde  er  nicht  künftig,  mit  mir  zusammentreffend,  ohne 
sich  verändert  zu  haben,  gross  sein'.  Das  passt  aber  nicht,  da 
Theätet  sich  allerdings  künftig  noch  verändert,  während  Sokrates 
sich  gleich  bleibt.  In  der  neuesten  Zeit  endlich  ist  Peipers  als 
Vertheidiger  von  Oj  aufgetreten.  Dass  aber  auch  dessen  Erklärung 
nicht  haltbar  sei,  haben  wir  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  479 
nachzuweisen  gesucht. 

Wir  werden  also,  so  lange  iL  TTapa)ueTpou,ue0a  keine  genügen- 
dere Erklärung  findet,  Cornars  Coujectur  nicht  entbehren  können, 
dabei  jedoch  dreierlei  zu  berücksichtigen  haben,  l)  Die  Medial- 
formen TTapa)ueTpou)ue6a  und  irapa.ueTpovj.uevov  scheinen  wegen  der 
Couformität  mit  ecpaiTTOueBa   und   ecpaiTTÖuevov  gewählt   zu   sein 
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(wie  Prot.  324 C  TifiUupoOvTai  be  Kai  KoXdZ^oviai  oi  t€  aXXoi 
avGpujTTOi  ouc  äv  oioJViai  dbiKcTv)  niid  sicli  in  der  Bedeutung  nur 
durch  eiue  ganz  allgemeiue  Reflexion  auf  das  Subject,  etwa  Svenn 
wir  uns  (fi|uTv)  etwas  messen  d.  h.  durch  Messen  uns  zum  Bewusst- 
sein  bringen'  von  der  activen  zu  unterscheiden.  2)  Das  Trapa  in 
TTapaueTpoujueGa  ist  nicht,  wie  Hermann  meint,  zu  urgiren^  da  es 
sich  zu  seinem  Verbum  anders  verhält  als  z.  B.  irapa  in  TtapaßdX- 
Xeiv;  denn  ßdXXeiv  erhält  den  Begriff  der  Vergleichung  erst  durch 
Trapa,  uetpeTv  hat  ihn  schon  ohne  dieses;  denn  messen  kann  ich 
nur  durch  Vergleichung  des  zu  Messenden  mit  einem  Masse,  so  dass 
die  Präposition  also  nur  der  Anschauung  zu  Hülfe  kommt,  den  Be- 
griff des  Verbums  aber  nicht  ändert.  3)  In  Oukoöv  ei  uev  bis 
efeveTO  wird  allerdings  das  Folgende  proleptisch  berücksichtigt, 
aber  nicht  bloss,  wie  Hermann  meint,  das  154  C  von  den  "Würfeln, 
und  auch  nicht  bloss,  wie  Campbell,  das  155B  vom  Sokrates  her- 
genommene Beispiel,  sondern  beide,  jenes  in  dem  ersten,  dieses  in 
dem  zweiten  hypothetischen  Satze,  dort  das  gemessene  Object,  die 
Würfel,  hier  das  messende  Subject,  Sokrates,  und  für  das  Object 
kann  zugleich  als  Beispiel  auch  das  schon  150B  vom  Gefühle  vor- 
gekommene gelten.  Bouitz  bezieht  die  Worte  zwar  ebenfalls  auf  das 
Folgende,  aber  auf  die  155  AB  erwähnten  drei  Grundsätze,  worüber 
das  Nähere  dort  zur  Sprache  kommen  wird. 

43)  S.  154B:  eTiei  vuv  ye  bis  XeTeiv]  Svährend  wir  jetzt  (sc. 
^putantes,  ipsis  rebus  certam  quandam  et  perpetuam  ouciav  inesse' 
Heindorf)  uns  genöthigt  sehen,  ohne  weiteres  (=  sorglos  um  den 
darin  mit  anerkannten  Thatsachen  liegenden  Widerspruch^  ganz 
wunderliche  und  lächerliche  Dinge  zu  sagen'.  Susemihl  und  Pei- 
pers  verkennen  offenbar  den  Sinn  der  Stelle,  wenn  jener  S.  185 
sagt,  dass  durch  das  diesen  Worten  folgende  Beispiel  die  Lehre  des 
Protagoras  bereits  erschüttert  worden,  und  wenn  dieser  S.  345  in 
denselben  ein  Bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ausgespro- 
chene allgemeine  Wahrheit  und  in  dem  dann  folgenden  Beisiuele 
eine  Verdeutlichung  desselben  findet;  denn  durch  das  Beispiel  soll 
vielmehr,  wie  Berkusky  S.  11  sagt,  die  Protagoreische  Leugnung 
jeder  an  sich  seienden  Qualität  der  Dinge  gestützt  werden. 

44)  S.  155 B:  6  Mf]  rrpÖTepov  rjv,  dXXd  liciepov,  touto]  Die 
Lesarten  dieser  Stelle  nach  rjv  vertheilen  sich  so: 

1.  ücTepov  dXXd  touto.  So  sämratliche  Handschriften  und  die 
drei  ältesten  Ausgaben,  aber  diese  mit  der  offenbar  falschen  Inter- 
punction  ücTCpov  dXXd  touto. 

2.  dXXd  ücTCpov,  TOUTO.  So  Stephauus,  die  Bipontina,  Hirschig, 
und  auch  Ficin  schon  übersetzt  demgemäss  ^JUod  ante  non  erat  et 
(at?)  postea  est'. 

3.  dXXd  ucTepov  touto  (ohne  Intorpunction).  So  seit  Ilein- 
dorf  alle  s|>äteren  Herausgeber  mit  Ausnahme  Hirschigs. 

No.  1    lind   .'{   stimmen   im   Sinne   fiberein,    da  in   beiden  dXXd 
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win  (iiiH  lut.  i((.  IUI  It)  |Hi(lM*tiH(:lirit  Nu«  liraUt^  hIuIiI.  i)u  iiiiii  in  (litsner 
HrtltMiliiii;,'  (iXX(i,  l»0Hi)iitlriN  f'n'ilich  Ihm  /u  cr^'Uii/rinl«iii  VonliMMaty.t', 
iMicIi  in  (ii(^  Mitto  drs  Siit/.t^s  und  /wur  ItiiM  vor  ImiM  nurli  iUmii  ^^r^mi- 
8Hl/liülioii  Worio  ^üHi't/.l  \\\n\  (Sopliocl.  Kl.  All:  dj  Oioi  rruTpuJUi 
cuffi'vtcOt  y'  (iXXu  vuv,  ilu^'o^'oii  Kiirip.  Ion  426:  A()£i(K  b'  iäv  Ot'Xrj 
Ni'V  (iXXu  T(k  TT|)\v  uV((Xa(kiv  üj-utpiiuc),  ho  wlir«!«;  die  luiinlHrhrin 
liilir  licsail  iii(  lil  /ii  yrrwinlrii  .sein,  wenn  (iXXu  liior  in  diuHeni 
Sinno  iUKMliiiupl  iiiclii  un/ulU.sHi^  wiir«;  denn  den  reinen  Cie^onMaU, 
den  lleindoil  in  seinu  UeberHet/nn^'  ^*K^-  '<!"***'  unleu  non  erut, 
poslea  tiiinen  id  e.s.stj  aveu  ToO  ytv.  elc,  ä^uvaT()V*  drlWkl  (iXXfi  in 
solelieni  Naclisatzo  nie  aus,  isnndein  ininier  nur  in  Verbindung'  niil 
dein  He^M'ilVe  der  Kinscliiiinkuji^',  aiuli  wenn  ft  niclii  ilabei  .stohl, 
wie  in  der  oben  an^'iddhiten  Stelle  dea  Kiiripides  und  \i^'^^.  VII. 
HllA:  ti  )Llll^t:V(^C  tVtKct,  aXX'  l\  TToie  'wenn  aus  keim-in  andern 
(Jrunde,  doeli  wi'nigstens,  wenn  einniaf;  v«,d.  Nä^'elsbac\i  /u  11.  1,  82: 
/(iXXot  wie  ai  naeii  »i  im  eonipensireiiden,  anfwii^'enden  Sinne'.  Wen- 
det man  dies  nun  aber  auf  unsre  Stelle  an,  so  wilnle  der  dein  ö  ^f] 
TTpOTtpov  enlspiinluMide  aber  dem  Sinne  der  Stelle  selbst  wi<lcr- 
öpreeliende  iNaelisat/  lauten:  'das  kann  d<»ch  später  wenij^atens  sein', 
also  biivctTOV  statt  dbuvuTov.  Sinngemäss  dagegen  ist  No.  2,  wenn 
ujun  mit  Ficin  und  Serran  ecTi  nach  ücTtpov  ergänzt:  'was  IVliher 
nieht  wur,  abtr  später  ist'  (vollständig  C:  tiinl  y«P  ^t  Ociepov,  o 
TTpOTtpüV  OUK  T]),  und  für  diese  Lesart  kilnnen  wir  uns  um  so  eher 
entscheiden,  als  auch  sonst  im  (Jricchisehen  öfter  ein  gegensätzliches 
iJlied  aus  dem  andern  vervollständigt  werden  rauss.  S.  Kühner, 
Ausf.  Gr.  §  S52h.  Also  'was  früher  nicht  war,  aber  später  ist, 
dass  dies  sei  ohne  geworden  zu  sein  und  zu  werden,  sei  unmöglich'. 
Zugegeben  muss  aber  werden,  dass  ohne  dXXd  (ücTtpov  toötü  eivai) 
was  schon  Proklus  beim  Scholiasten  für  überflüssig  erkläi-t  und 
CornarS.  23  tilgen  will,  der  Ausdruck  einfacher  und  natürlicher  wird. 
15)  S.  155  B:  Tauia  bi'i,  oi.uai,  ÖLioXoTiijuaTa  ipia  fidxeiai 
auid  auToic  tv  T)^  ii)Li€Tepa  vjjux'^]  Fast  alle  üebersetzer  und  Er- 
klärer geben  diesen  ^^\^rten  den  Sinn,  dass  die  drei  Grundsätze 
unter  einander  streiten,  also  der  eine  mit  dem  auderu  in  Wider- 
spruch stehe  (Ficin,  Serran,  Schleiermacher,  Deuschle,  Hirschig, 
^lichelis  S.  159,  Wohlrab  S.  5).  Allein  die  beiden  ersten  dieser 
Grundsätze  'fallen,  wie  Lange  S.  23  Anm.  1  bemerkt,  augenschein- 
lich in  einen  zusammen,  da  der  zweite  nur  eine  formelle  Umkehr 
des  ersten  ist',  und  der  dritte  unterscheidet  sich  von  jenen  nur 
durch  die  allgemeinere  Fassung  des  in  ihnen  ausgedrückten  Causal- 
gesetzes,  'das  für  jede  Veränderung  in  den  Erscheinungen  eine  Ur- 
sache fordert'.  Nicht  also  kommt  ein  Grundsatz  mit  dem  andern, 
sondern  dadurch  mit  sich  selbst  in  Streit,  dass  die  Seele  (dv  xi^  fi)ue- 
lepa  HJUX^'S)  l^ald  diese  Grundsätze,  bald  die  ihnen  widersprechen- 
den Thatsaclien  für  wahr  hält.  Vorsichtiger  daher  und  zugleich 
richtiger  übersetzen  Ast  und  Fehmer  'secum  pugnant',  statt  'inter 
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se  pugiiant'.  Uebrigens  ist  uicht  zu  vergessen,  dass  Plato  hier  den 
Sokrates  im  Sinne  des  Protagoras  reden  liisst,  der  zwischen  den 
Beispielen  154  C,  155  B  und  jenen  Grundsätzen  deshalb  einen  wirk- 
lichen Widerspruch  fand,  weil  er  das  Sein  in  den  ersteren  echt 
sophistisch  im  substantiellen  Sinne  fasste  und  die  Lösung  daher  nur 
durch  das  gänzliche  Aufgeben  der  Annahme  eines  solchen  Seins  für 
möglich  hielt,  während  für  Plato  und  Sokrates,  weil  sie  das  prädi- 
cative  Sein  von  dem  substantiellen  unterscheiden,  dieser  Widerspruch 
nur  ein  scheinbarer  war.    Vgl.  v.  Stein  I.  S.  151  Anm. 

46)  S.  155B:  e)ue  iriXiKOvbe  övia]  Diesem  steht  das  folgende 
cou  Toö  veou  gegenüber.  Durch  jenes  (Ma  ich  in  diesem  Alter' 
stehe'  d,  h.  in  einem  Alter,  in  dem  man  nicht  mehr  wächst,  aber 
auch  noch  nicht  durch  Krümmung  des  Körpers  kleiner  wurd)  wird 
motivirt,  weshalb  des  Sokrates  Grösse  sich  im  Verlaufe  eines  Jahres 
gleich  bleiben,  durch  dieses  (Ma  du  noch  jung  bist'),  weshalb  die 
des  Theätet  sich  ändern  wird,  und  TrjXiKOvbe  ist  daher  weder  mit 
Ficin,  Schleiermacher,  Ast,  Campbell,  Hirschig  von  der  Grösse,  noch 
mit  Serran  von  einem  sehr  hohen  Alter  (Ham  provecta  aetate')  und 
noch  weniger  mit  Deuschle  von  einem  'so  und  so'  hohen,  sondern 
mit  Müller  von  dem  Alter  überhaupt,  in  dem  Sokrates  gerade  stand 
fein  Mann  in  diesem  Alter'),  zu  verstehen.  —  Madvig  nimmt 
(S.  374)  an  dem  folgenden  ev  eviauTLU  Austoss:  *Nil  est  ev  dviauTUJ, 
quoniam  certum  temporis  spatium  ad  rem  non  pertinet  et,  si  per- 
tineret,  scribendum  esset  ev  eviauTUJ  be  (pro  üciepov  be)  eXaiTiu 
Scribendum:  |ar|Te  TouvavTiov  Traeövia  ev  euauTUJ,  cou  toö  veou 
K.  T.  X.'  Die  Angabe  eines  bestimmten  Zeitraums  gehört  aber  des* 
halb  zur  Sache,  weil  Sokrates  in  einem  noch  höheren  Alter  doch 
kleiner  geworden  sein  könnte  und  dann  das  )ur)Te  TOUVaVTiov  ira- 
GovTtt  nichi  mehr  von  ihm  igelten  würde.  Was  aber  das  eviauTÜu 
be  statt  uciepov  be  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dass  durch 
Losreissung  des  ev  eviauTLu  von  coO  toö  veou  vöv  |Liev  jueiZiuj  eiva 
der  ganz  unstatthafte  Gedanke  entstünde,  Sokrates  sei,  ohne  j( 
grösser  geworden  zu  sein,  jetzt  grösser  als  Theätet.  Dass  endlich 
ev  e)uauTUJ  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz  wäre,  zeigt  15413,  vv 
weder  dem  iraeövTOC  noch  dem  rraGov  ein  ev  eauTUJ  zugefügt  ist. 

47)  S.  155B:  dXXct  coö  auEti6evTocl  Wohlrab  bemerkt  z 
diesen,  im  Vat.  A  fehlenden  Worten:  'fortasse  secludenda  sunt;  ad- 
scripta  enim  esse  videniur  ad  hunc  locuui  explicandum'.  Sie  sind 
aber  vielmehr,  was  schon  das  auf  einen  Gegensatz  liinweisende  TOÖ 
e|iOU  Öykou  zeigt,  die  noth wendige  Ergänzung  des  vorangehenden 
ßatzes,  da  die  Nichtabnalime  der  Grösse  des  Sokrates  ohne  das 
Wachsen  des  Theätet  zur  Hervorbringung  der  in  Rede  stehenden 
Thatsache  niclit  hinreichen  würde.  Auch  entsi)richt  so  erst  das 
Ganze  dem  Satze,  auf  den  es  sich  bezieht,  154 B:  dXXou  irpoceX- 
ÖövToc  v\  Ti  TTaöovToc  QUTo  jur|bev  TTaOov. 

48)  S.   155(':   eifui  Tctp  ^^  öcTepov  6  rrpÖTepov  ouk   v|,  oO 
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YtvoMtvoc*  («veu    fUj)   toü  t»TV«tn(u    ft^vtcOui  (^^uvaT()V,  Mnhtv  tk 
('moXXuc    TOI»  OYKoii   (>i»K   UV    TToTt    rfrfV(')Mi)V   «XcWtidvI    Dum   «t'iIü 
fU|i  liOf(r()iult*(.  (Ihm  .scIumiiIhu    wirklicliu  VnihiinilcM.Mrin   ciiit^H  Wider 
N|ini('iiM   mit  «Umii    «IritttMi  (iriiiul.sut/o:   Muiin   irli   liin   fboii  (hp,  v^'l. 
Ilarlun^'  (Jr.  riiil.  I.  S.  2H7)  HpUtor,  wuh  ich  IVlUmr  nirlit  wiir  (nlUn 
lieh    klrinor),   »»hiio    t's   ^'owordon    /u    Nein*,    (Ihm    /wi'iti!    (Uh    Nicht- 
^'('NvonUMisriii:   'dciui   <dmo  (bis  Werdfii   ist.  (hin  (i<*wordi!nM(Mn   nicht 
iiir>^'lich;  wenn  irh  ;il>ür  (bis  «hiliin,  wo  'l'ht'llh't  inirh  an  (iniMHi*  (Ihcr- 
liclVoii  wird)  nichts  an  lvr»qM«rnui.MHo   verhu',   wurde   ich   (hndi  auch 
wold    his    dMhiii    iiiiiMMcrniclir    l\l<<in(<i'\      Ficin,    Ant,    Miiller    und 
htMiNclilc   liainMi   dalicr,    wie   der   Sj»rach(!,    ho   auch   dem   (Jcdank<'n 
^MH^M»  nidit.  <^'('iiii.L(l,  wenn  sie  (his  /weite  Y«|>  durcli  ^tanu'u'  und  'uImt' 
übersetzt  haben,  uml  W  a;^'ner  vorsUisst  gej^en  ilrarnniatik  und  Sinn, 
\v(Miu    er    OUK    äv    TTüTfe    tYiTVOjailV    tXdlTUJV    übersetzt:    'wUro    irh 
sehwiM'lieh   jemals  kUMuer  ^'ew(n(b'n\ 

llO  S.  lö.'il):  Ku\  tüiKtv  ü  Tiiv  \\nv  0auM«VTOC  ^Kfuvuv  (p^cuc 
oO  KttKUJC  YtveaXoYtiv]  Hoeekh  bemerkt  zu  l'in«!.,  Kxplicatt.  p.  528: 
^Suaviter  Philo  plnh)sopliiam,  deorum  nunciani,  dicit  Irin  Tluiumantis 
iiliam,  (»t  l)ene  novit  liane  nou  t'uisse  menlem  llesiotli,  sed  in^'eniose 
utilur  iUo  dieto,  suo  id  consilio  accommodans',  und  ihm  folgend 
lassen  aucli  Stallbaum,  Deuschle  und  Müller  S.  270  Anm.  20  die 
Stelle  so,  dass  Plato  die  Iris  Hesiods  geradezu  als  die  Philosophie 
gedeutet  habe,  Müller  mit  der  von  Deuschle  mit  Kecht  als  irrig 
bezeichneten  Bemerkung,  dass  Plato  bei  Iris  wohl  an  das  geistige 
Auge  der  Philosophie  gedacht  habe.  Da  aber  andrerseits  doch  auch 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  Plato  ohne  weiteres  und  ganz  unvermittelt 
Hesiods  Iris  als  gleichbedeutend  mit  Philosophie  gesetzt  habe,  so 
treti'en  wir  den  Sinn  der  Stelle  vielleicht  richtiger,  wenn  wir  Piatos 
Worte  als  verkürzten  Ausdruck  für  den  Gedanken  fassen:  Svie  der, 
welcher  die  Iris  eine  Tochter  des  Thaumas  genannt  hat,  kein  schlechter 
Genealoge  gewesen  ist,  so  ist  es  auch  der  nicht,  der  die  Philosophie 
die  Tochter  desselben  nennt;  denn  wer,  wie  beide,  den  erhabenen 
lieruf  bat,  die  Gedanken  und  den  Willen  der  Götter  den  Menschen 
mitzutheilen,  dessen  Ursprung  muss  etwas  Wunderbares  zu  Grunde 
liegen'. 

50)  S.  155D:  dvbpoc,  f.iäXXov  be  dvbpüjv  ovouaciiijvj  ^eines 
berühmten  Mannes  (wie  Protagoras^  oder  vielmehr  berühmter  Männer 
(wie  er  und  Heraklit)'.  In  dem  artikellosen  dvbpoc  und  dvbpüüv 
mit  Wohlrab  zu  162 A  eine  Ironie  zu  linden,  scheint  hier,  wo 
Plato  den  Protagoras  den  eigentlichen  Materialisten  gegenüber  zu 
heben  sucht,  eben  so  wenig  passend,  als  mit  Beruhardy  Wiss.  Sjut. 
S.  317  in  opo)  dvbpa  bei  Phaed.  98B,  wo  mit  Engelhardt  zu 
Menex.  244 D  einfach  zu  übersetzen  ist:  ^als  ich  beim  Weiterlesen 
in  ihm  einen  Mann  sehe,  der'.  Vgl.  jedoch  Kühner,  der  Ausf.  Gr. 
§  484  Anm.  in  diesem  Gebrauche  von  dvi'ip  und  einer  ganzen  Reihe 
anderer,  in  der  gewöhnlichen  Rede  häufig  vorkommender  Substantiva, 
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als  Tiairip,  MrjTrip,  uioc,  iraibec,  T'Jvri,  dbeXqpoc  u.  a.  die  detinite 
Bedeutung  festzuhalten  sucht. 

51  j  S.  155E:  auTU)v|  Seh u hart  sagt  in  Fleckeiseiis  Jahrb. 
1870  S.  515:  ^ueque  auTUJV,  quod  delendum  censet  Hirschigius, 
Stallbaumius  frustra  defendit  (alia  enim  est  ratio  pronominis  auTUJV 
repetiti  Symp.  195A,  Gorg.  482 D)  neque  auifiv,  quod  habent  non- 
miUi  Codices,  seutentiae  huius  loci  est  aptum'.  Unpassend  nun  aller- 
dings als  Beleg  für  ein  abundirendes  auTÖc  oder  OUTOC  ist  die  Stelle 
aus  dem  Symposion:  0)"i)ui  ouv  i'fOj  TtdvTUJV  GeuJV  eObaijuövuJV  öv- 
Tuuv  "Epuuia,  ei  Bejuic  Kai  dveiaeoiTov  eiTreiv,  eubai)uo)uecTaTov  eivai 
auTÜJV  Mass,  obgleich  alle  Götter  glücklich  sind,  Eros  doch  der 
glücklichste  v.on  ihnen  ist';  unpassend  ferner  imter  den  dort  von 
Stallbaum  angezogenen  Stelleu  ist  Xen.  Cyrop.  I.  4,  5:  VOjUiuj  öca 
av  ibuu  9)ipia,  djuoi  laÖTa  Tpeqpec9ai,  sowie  alle  diejenigen,  in  wel- 
chen vom  Relativum  zum  Demonstrativum  übergegangen  wird:  Kep. 
III.  395 D:  iLv  (pafuev  KribecOai  Kai  beiv  auTouc  dvbpac  dYaGouc 
YevecGai,  Dem.  Ol.  III.  35,  4,  pro  Rhod.  198,  12,  in  Aristocr.  657, 
18 — 21  und  681,  6  —  8.  Allein  es  bleiben  noch  immer  nicht  wenig 
Stellen  übrig,  in  denen  auTOC  für  den  Sinn  an  sich  als  abundirend 
anerkannt  werden  muss,  und  nicht  nur  solche,  in  welchen  wegen  der 
Entfernung  des  Substantivs  oder  substantivischen  Pronomens  von 
seinem  Prädicate  eine  Erinnerung  an  dasselbe  nothwendig  erschc^inen 
konnte  —  wie  Gorg.  482 CD:  ecpr)  Y^p  ttou  fopYiav  .  .  .  auTOV  Kai 
qpdvai,  Legg.  XII.  969  A:  cO  ydp  Tf]V  MaTvr)TUJV  ttöXiv  .  .  .  Kaia- 
CKeudcac  auifiv  opGüuc,  Thuc.  II.  62,  1  (vgl.  Böhme)  —  sondern 
auch  solche,  in  welchen  beide  Benennungen  näher  an  einander  treten, 
wiewohl  in  der  Regel  nicht,  ohne  dass  ein  rhetorischer  Zweck  damit 
verbunden  wird,  sei  es,  um  auf  das  voraufgegangene  Wort  mit  Nach- 
druck zurückzuweisen  (vgl.  Bernhardy  W.  Synt.  S.  289  ff.),  wie 
Rep.  V.  477 D:  eTTiCTr||U)]V  TTOiepov  bOvapiv  Tiva  qpi'ic  eivai  auTi'iv; 
\las  Wissen  erklärst  du  das  für  eine  flacht  V'  C'liarm.  159A:  OuK- 
ouv  TOÖTÖ  Ye,  eq)r|V,  ö  oiei,  eTreibi'iTTep  eX\i]viZ;eiv  eTriciacai,  Kdv 
eiTTOic  brjTTOU  auTÖ  ö  Ti  coi  qpaiveTai"^);  Thuc.  IV,  93:  tuj  be  'Itttto- 
Kpdiei  ovTi  Tiepi  t6  Ai^Xiov  ujc  auTUJ  nTY^XG?!  *dem  in  der  Nähe 
von  D.  weilenden  H.  aber  als  dem  gemeldet  wurde',  oder  um  da- 
durch für  die  Periode  einen  volleren  Abschluss  zu  gewinnen,  wie 
Xen.  Cyrop.  I.  3,  15:  öiav  b'  eic  Mi'ibouc  eXOuj,  tvGdbe  TTeipdco)uai 
TUJ  TTdiTTTiu  d^aGOuv  iTTTTeujv  KpdiiCTOc  ujv  iTTTTeuc  cuju,uaxeiv  aUTUJ, 
und  so  auch  an  unsrer  Stelle,  die  dalier  der  Conjecturen  Badliams 
und  Schubarts  il  auTÜJV  und  dvT '  auTiuv  nicht  zu  ])odürfen  stlieiiit. 


*)  Der  Accuriativ  wird  in  dirson  lliüspiolen  wie  absolut  gebraucht, 
und  daraus  erklärt  sich  die  auffalh'ude  Anakolutliie  Phaoflr.  233 B  euTu- 
XoüvTac  ^^  Kfd  xä  u\)  )']^ovf\c  nt\a  Ttap  '  tKf  ivuiv  ^naivou  dvaYKu2[€i  Tuy- 
X<iv€iv  'was  über  die  (Ihicklichen  betrifft,  so  lässt  sie  (^die  Liebe)  auch 
tlas  nicht  Erfreuliche  von  diesen  Lob  erhalten'  (vgl.  Heiudorf). 
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ö2)  S.  \[i{\\.  ü)c  To  ndv  Kiviicic  i^v  ku\  aXXo  napa  toOtü 
()ü^tv|  Dun  All  war  in  dur  Ur/vii  oin«  clinoiiHchi*  Mu»ma  («Iiim  Anuxu- 
f^oroihflio  (itTT*  (i|>XM^  <>M'>''  tt(Wt(0,  «Irr  noch  knin  arnIinjH  l'rlUlirjit 
als  «laH  (Irr  llowi'K'UiK  />>kam.  Diühu  .»<olb.it  ulicr  war,  wii;  ch  wuit<T 
liiMSHt,  oiito  (l()|)polt(^  eino  wirkoiido  und  oin<*  luidend«;,  nnd  durch 
dio  goK^nstMÜffü  KoihiinK  diüsor  hcidun  Urbc^wr^un^M-n  wurd<Mi  auH 
(h'iM  lorndoHtMi  StolVo  die  zu  Forinoii  cntwirkplfrii  vi<d«'n  I)inj^o 
(((TTH|)(t),  alM'r,  ^'«MnUsM  jener  auch  in  ihnen  r()rt<hiucrn<lun  Uü|»|ud- 
howc^Minf^',  (h)cli  nur  /wüi  diesen  Dingen  inwohneinio  woH«ntlicho 
l^ualil  il(  (Ui:  Die  Wahrnohniung  in  den  lebenden  Wesen,  nament- 
lich im  Menschen,  und  das  Wahrnehmbare  in  der  ihn  umgebenden 
W(dl.  Die  Uechit'ortigung  dieser    Mrkliirung,   besonders   darüber, 

dass  r^V  nicht  mit  lleindorf,  Stallbaum,  Schanz  und  Hämmtlirhen 
Ueborsetzern  als  tCTi  zu  lassen,  bei  TÖ  Tiäv  Kivr|Cic  f\y  Kai  dXXo 
TTa()d  TOÖTO  oubt'v  nicht  mit  Frei  und  Vitringa  an  eine  Hewegung 
ohne  Mewegtes  zu  denken  sei,  und  dass  Wcl>er  aus  einem  nicht  zu- 
iretVeuden  Ci runde  hier  von  einer  Fiction  Piatos  si)reche,  findet  sich 
in  Fleekeisens  Jahrb.  1873  S.  209  fi*.  und  in  'Hoitrüge  zur  Krkl. 
Plat  Dial.'  S.  218  (vgl.  Zeller  S.  81)6  Anm.  2),  eine  Vertheidigung 
aber  der  Auffassung  von  TO  TTCtV  KiVTlCiC  als  einer  Bewegung  des 
Bewegten  gegen  Peipers  ebenfalls  in  den  Jahrbüchern  1875 
S.  481  ff.  Nachträglich  noch  Folgendes:  Die  Interpreten,  welche 
ctXXo  TTttpot  TOÖTO  oubev  nicht  als  Frädicat  zu  t6  ttöv,  sondern  dXXo 
oubtv  als  neu  hinzukommendes  Subject  fassen,  beziehen  touto  ent- 
weder auf  Kivricic,  wie  Deuschle,  Müller,  Peipers  S.  284  ff.:  ^md 
ausser  ihr  war  nichts',  oder  auf  TÖ  irdv,  wie  Wolff  S.  21,  Kreieu- 
bühl  S.  40,  Lauge  S.  9:  %md  ausser  ihm  (dem  bewegten  All)  war 
nichts'.  Ueber  die  erste  Auffassung  habe  ich  in  den  Jahrb.  1871 
S.  213  ('Beiträge'  S.  223)  und  1875  S.  481  ff",  gesprochen.  Die 
zweite  ist  deshalb  unstatthaft,  weil,  da  TÖ  ttciv  nothwendig  alles 
Daseiende  in  sich  schliesst,  die  Worte  xai  aXXo  Tiapd  touto  oubev 
dann  überhaupt  einen  ganz  uunöthigen  Zusatz  enthalten  würden. 
Kreieubühl  ferner  verwirft  S.  40  meine  Erklärung  aus  dem  dop- 
pelten Grunde:  l)  Sveil  diese  Deutung  entgegen  der  Protagoreischen 
Relativitätstheorie  ein  objectives  Sein,  einen  gegliederten  und  ge- 
ordneten Kosmos  statuire,  während  nur  von  einer  alle  Augenblicke 
wechselnden  Menge  von  Siuueseiudrücken  und  sogenannten  Begi'iflen 
(dOpoicjuaTtt)  die  Kede  sein  könne'.  Allein  diese  Folgerung  zieht  Kreieu- 
bühl doch  nur  aus  der  unerwiesenen  Voraussetzung  einer  reinen  Be- 
wegung oder  einer  Bewegung  ohne  Bewegtes,  und  sie  kann,  dünkt 
mich,  schon  dem  Satze  des  Protagoras  gegenüber  TiaVTiuv  xpilMOtTOiv 
ILitTpov  dvOpuJTTOC,  uud  da  von  ihm  fortwährend  der  Walu-nehmuug 
des  Menschen  die  wahrgenommenen  Dinge  gegenübergestellt  werden, 
unmöglich  aufrecht  erhalten  werden,  2)  Sveil  ein  solcher  Unterschied 
zwischen  ursprünglicher  Unordnung  uud  abgeleiteter  Ordnung  sich 
durch  keine  Aeusseruug  uusers  Sophisten  belegen  lasse'.    Bei  de^ 
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'J'riininierliaftigkeit  aber  des  uns  vou  Protagoras  Ueberlieferten  lässt 
sich  eben  so  wenig  die  entgegengesetzte  Ansicht  Kreienbühls  durch 
einen  besonderen  Ausspruch  desselben  beweisen,  sondern  die  eine 
wie  die  andere  muss  aus  dem  Mitgetheilten  gefolgert  werden,  und 
wenn  Kreienbühl  hinzufügt,  dass  ich  für  meine  Ansicht  (einer  ur- 
sprünglich sich  bloss  bewegenden  Masse  und  eines  später  sich  be- 
wegenden Kosmos)  nur  Piatos  Timäus  und  Aristoteles"  Schrift  de  coelo 
anführen  könne,  diese  Stellen  aber  'als  eigene  Ansichten  dieser 
Philosophen  mit  unsrer  Frage  nichts  zu  schallen  haben',  so  erwidere 
ich  darauf,  dass  sie,  wie  auch  Seh  aar  Schmidt  in  der  Jen.  Lite- 
ratur/. 1874  No.  14  durch  seine  Beistimmung  anerkennt,  allerdings 
insofern  etwas  damit  zu  schaffen  haben  und  auch  nur  deshalb  von 
mir  angeführt  sind,  weil  sie  zeigen,  dass  jene  Auffassung  eine 
dem  Geiste  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht  fremde  sei, 
was  sich  von  der  entgegengesetzten,  der  Bewegung  ohne  Bewegtes, 
doch  wohl  nicht  behaupten  lässt.  —  Den  Irrthum  dagegen,  den  mir 
Kreienbühl  hinsichtlich  meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  vor- 
wirft, in  welches  Plato  t6  Tidv  und  id  Travia  setzt,  muss  ich  zu- 
geben; er  trifft  aber,  wie  er  überhaupt  nur  gelegentlich  in  einer 
Note  ('Beiträge'  S.  219)  vorkommt,  die  Sache  selbst  üicht,  und 
wenn  Kreienbühl  S.  40  bemerkt,  dass  t6  Tidv  Kivr|Cic  fjv  die  philo- 
sophisch abstracte  und  dagegen  xd  rrdvia  Kiveiiai  die  vulgär  con- 
crete  Fassung  derselben  Lehre  sei,  so  ist  das  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  hier,  wo  Plato  daran  geht,  das  eigentliche  Mysterium  der  in 
dem  Protagoreischen  Satze  enthaltenen  Lehre  darzulegen,  nur  t6 
Tidv  passt  und  Schanz  also  in  seinen  Beiträgen  S.  71  nicht  sagen 
durfte  t6  Tidv  stehe  für  Tidvia. 

53)  S.  156 CD:  ocov  jiiev  ouv  ßpabu,  ev  tuj  auTUJ  Kai  irpöc 
xd  TrXrjCid^ovTa  iriv  KivrjCiv  i'cxei  Kai  oütiu  bi]  Y€vva,  xd  be  y^wlO- 
laeva  oütiu  bi]  GdiTuu  ecTi]  Vögel  in  gebührt  das  Verdienst,  zuerst 
nicht  nur  auf  die  Entbehrlichkeit,  sondern  auch  auf  die  Zwecklosig- 
keit  des  durch  Cornars  Conjectur  seit  Stephanus  nach  outuj  b^  in 
den  Text  gekommenen  Zusatzes  ßpabOiepd  ecTiv*  öcov  be  au  taxu, 
Tipoc  id  TToppujBev  ifiv  Kivriciv  icxei  Kai  outuj  Yevvd,  Td  be  t^wlO- 
jaeva  oütuj  bi]  liingewiesen  zu  liaben  (S.  Baiter  im  Vorworte  zur 
zweiten  Züricher  Separatausgabe  des  l'heätet).  Wenn  niimlich  Plato 
einmal  die  Bewegung  sowohl  der  Y^vviuvTa  als  (hu-  Ytvviu|neva 
in  der  Art  als  eine  theils  laugsame  theils  schnelle  unterschied, 
dass  sie  bei  beiden  langsam  sei,  weim  die  fevvuJVTa,  wie-  beim 
Schmecken  und  Tasten,  aus  der  Nähe  aufeinander  wirkten,  dagegen 
schnell,  wenn  diese  gegenseitige  Wirkung,  wie  beim  Sehen  und 
Hriren,  aus  der  Ferne  geschehe,  so  müsste  im  weiteren  Verlaufe  der 
Kr(*irterung  doch  irgend  eine  Anwendung  jener  Kintheilung  auf  das 
zu  J3e weisende  gemacht  werden.  Davon  findet  sicli  aber  so  wenig 
eine  Spur,  dass  in  derselben  nirgends  weder  von  langsamen  fevviu- 
M€va  noch   von    schnellen  Y^vvuJVTa   die    Rede  ist,    sondern  immer 
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niii-,  iU'in  '/work(^  «Irr  I'!r«"ir(«nm^  ^'imiiIImh,  t\w  ScIiimtli^kiMl  «Icr 
Ytvvtu^^V((  Ik-i  vorf^uholxni  wir«!.  Man  ktiiin  alxT  wuitor  nfUcu  iiikI 
iiacliwoisoii,  (liiNH  jriin'  /iiHut/  rinn  li«<)ii'«*  («iithlUt,  <li«^  in  (Miii'iii  ^un/. 
(MilscIiiiMloiKMi  \Vi<l(»r.s|iiiulu«  mit  dnr  iiil^Mjinloii  Kn'lrtrruii^'  ntrht. 
/iiiWlchsi  wird  rT\i]Ci<'(Z!tlV,  wiih  niicli  ilir  nur  von  (iuxuiihUIikIoii  xu- 
Hii^t  W(*n)iMi  kiliiiiit»,  <lit\  Hill  /n  /uii^on,  iihIh'  an  riiiaiulcr  koiiiiiiuii 
milsstüü,  /.  li.  VOM  drr  ZiiM^'c  und  d«»iii  Sclimrckliai«'!! ,  dorh  ^'Irirli 
an  uusi'or  StrlU^  (nXiicukciv)  auch  von  duiKUi  ^'ohniurlit,  die  aun  «l»;r 
l'Vrno  inii  einander  /eu^'cn,  «Itin  Auge  und  dem  Sichtbaren;  und 
wenn  sicli  Heindori,  um  ditvscu  Widerspruch  /u  lieben,  zu  dt?r, 
nur  für  seine  durch  ('(Uiiais  ZusaU  bedingte  Autfasrtung  <lor  Stelle 
passeiulen  Anmerkung  veranlass!  sah:  'alin  sensu  dictum  lu«'  ttXiv 
ciacav  pro  öfiuXr^CdV  (piam  illud  TrXticid^ovTa*,  so  hätte  Wohlrab 
von  seinem  kritiöchon  Standpunkte  aus  dieselbe  nicht  wiederholen 
sollen.  Auch  Vcigelin  künstelt  unm'ithiger  Weise  an  der  Krkliirung 
von  TrXricukav  herum.  TTXncia^eiv  bedeutet  in  beiden  Tartieipien 
das  Sichiiiihern  oder  Sidigcgeiiilbertreten  eines  Subjects  und  eines 
Objects  bis  /u  dem  (irade,  dass  dieses  von  jenem  wahrgenoninieu 
wird,  daher  der  Scholiast  richtig  TOt  TiX^ciu^^üVTa  als  avTiKeifitva 
bezeichnt^t  und  uXiicidcav  also  »nn  in  das  Hereicli  des  Auges  ge- 
kommener CJegenstand  ibl.  lOben  so  entschieden  lerner  zeigt  >icli 
die  Unvereinbarkeit  jener  Lehre  mit  der  Platonischen  Darstellung 
darin,  dass  die  159  D  beim  Prozesse  des  Schmeckens  vorkommenden 
YtvviUjLieva  und  die  182A  erwähnten  der  Wärme  und  Wärme- 
cmplindung,  die  nach  jener  Lehre  doch  langsam  sein  müssten,  ge- 
rade umgekehrt  qpepöjueva,  also  mit  rapider  Schnelligkeit  sich  fort- 
schwingende  genamit  werden. 

Mit  Recht  haben  daher,  auf  Vcigelin  gestützt,  die  Züricher, 
Campbell  und  Wohlrab  jenen  Zusatz  aus  dem  Texte  wieder  heraus- 
gewiesen. Der  Grund  aber,  durch  den  er  hineingekommen  ist  und 
weshalb  er  von  so  vielen  noch  jetzt  festgehalten  wird  (z.  B.  von 
Schanz  Beitr.  S.  75,  Peipers  S.  301,  Kreienbühl  S.  6),  liegt,  glaube 
ich,  darin,  dass  man  wegen  der  Kürze  des  Platonischen  Ausdrucks 
sich  über  das  logische  Verhältniss  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  TOtxoc  be  Kai  ßpabuTr]C  evi  jy}  Kivricei  auTUJV  zu  den  ihnen 
wieder  vorangegangenen  nicht  klar  geworden  ist.  Mit  Schleier- 
macher  jene  unabhängig  von  ibc  zu  fassen  (^In  dieser  Bewegung 
aber  findet  sich  Schnelligkeit  und  Langsamkeit')  verbietet  das  |uev 
nach  TTttVia,  macht  man  sie  aber  davon  abhängig,  so  kann  der  Sinn 
nur  sein:  aus  dem  unter  AB  Gesagten  folge  nicht  nur,  dass  alles 
dort  Erwähnte  i^^rroiouvTa,  Trdcxovia,  aicG^iid,  aicG/iceic'  Campbell) 
sich  bewege,  sondern  auch,  dass  diese  Bewegung  eine  theils  schnelle 
theils  langsame  sei.  Sehen  wir  uns  nun  aber  darauf  hin  unsre  Stelle 
an,  so  kann  wieder  der  Grund  zu  dieser  Folgerung  nur  darin  liegen, 
dass  der  den  aicBiiid  mit  den  daran  haftenden  TTOiouvia  und  ird- 
cxoVTtt  zu  Grunde  liegenden  Materie  nothwendig  eine  langsamere 
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Bewegung  zugesc]ineV)en  werden  muss  als  dem  Von  der  Schwere 
derselben  entbundenen  Wiihruehmen.  Indem  nun  l'lato  aber  diese 
Folgerung  dem  Leser  überlässt,  stellt  er  dem  Langsamen  (öcov 
|H€V  ouv  ßpabu),  als  dem  mit  der  zeugenden  Materie  Gleichbedeu- 
tenden, sofort  das  Gezeugte  als  das  Schnellere  gegenüber,  wäh- 
rend es  nach  der  rein  sprachlichen  Seite  allerdings  näher  liegt,  als 
Gegensatz  dazu  öcov  be  laxu  zu  erwarten.  Schon  der  Scholiast 
daher  meint,  dass  dieser  Gegensatz  nur  als  selbstverständlich  von 
Plato  übergangen  sei,  und  Coruar  hat  ihn  —  was  bei  der  Annahme 
eines  solchen  Gegensatzes  das  allein  nichtige  war  —  durch  jenen 
Zusatz  wii'klich  ausgedrückt. 

54)  S.  156D:  eKaiepou  tKeivuuv  Tipoc  dWo  dXGovioc]  Wohl- 
rabs  Erklärung:  ^geuerantia  euim  si  sunt  alia,  aliae  generantur  res' 
ist  ungenau  und  sollte  vielmehr  lauten:  ^generautium  enim  si  alterum- 
utrum  ad  non  consentaneum  sibi  venerit,  generatur  nihil';  wenn 
z.  B.  das  Auge  zu  etwas  Hörbarem  oder  das  Sichtbare  zum  Ohre 
getreten  ist. 

55)  S.  15GD:  löie  bx]  ,ueTaHu  qpepo)uevujv  Tfjc  juev  öipeujc 
TTpöc  Tiuv  öqpGaXjLiujv,  Tfjc  be  XeuKOTiiToc  Tipoc  tou  cuvaTroTiKTOVToc 
t6  xp^M«?  0  |aev  öqp6a\)aöc  dpa  öi^eijuc  e'jUTTXeuuc  eTtveio]  Vlann 
wird,  in  Folge  der  dazwischen  (zwischen  dem  Auge  und  dem  sicht- 
baren Gegenstande)  entstehenden  Schwingungen  des  Sehens  von 
den  A^ugen  aus  und  der  Röthe  von  dejn  zugleich  mit  ihm  die  Farbe 
erzeugenden  Gegenstande  aus,  das  i^uge  voll  Sehens'.  Dass  fLieiaHu 
nicht  mit  Serran,  Stallbaum,  Hirsch  ig,  Wecklein  S.  21  von  der 
Zeit  (^interea,  interdum,  währenddess'),  sondern  vom  Räume  zu 
verstehen  sei,  zeigen  die  beiden  von  Campbell  angezogenen  Stellen 
laiA  und  182 A.  Andrerseits  darf  es  aber  auch  nicht,  wie  in  der 
letzten  Stelle,  mit  Fehmer  S.  6  präpositiouell  gefasst  werden  (^n 
medio  inter  ea  quae  feruntur'),  weil  die  Sprache  dann  tüjv  qpepo- 
jaevuJV  verlangen  würde,  sondern  mit  Ficin,  Cousin,  Wagner  und 
Wohlrab  (Fleckeisens  Jahrb.  18G8  S.  29)  adverbiell  (Schleiermaeher 
und  Müller  übergehen  fueTaSu  ganz,  Deuschle  übersetzt  es  durch 
^gegenseitig').  —  Tipoc  tOüv  öqpGaXjuiuv.  Da  weder  das  Sehen  nocli 
die  Rcithe  vor  dem  Zusaniment reffen  des  Auges  mit  einem  Objecte 
in  der  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  so  fasst  Nägelsbach  (S.  14 j  Tipoc 
in  der  Bedeutung  wohin  ('ad  oculos  und  ad  id  quod  una  cum  oculis 
generat  colorem'j.  Nicht  anders  hatte  schon  vor  ihm  Serran  und 
Cousin  TTpoc  übersetzt,  und  in  neuester  Zeit  ist  auch  Peipers 
S.  308  tf.  dieser  Ansicht  beigetreten.  Schon  der  Scholiast  nun 
zwar  hat  die  sprachlich  näher  liegende  Bedeutung  *ab  oculis'  durch 
"oipiv  )utv  Xe'fti  Tf|V  oTTTiKrjV  bvjva)Luv,  XeuKÖTTiia  be  if^v  XeuKav- 
TiKfiv  buvamv  zu  retten  gesucht*),  und  aucli  Heindorf  und  Wohl- 

*)  Wie  auch  sonft  nicht  aeiten,  ist  das  Scholion  nicht  zu  den  Textes- 
worten gesetzt,   zu   deren  Erklärung  es  dienen  soll:  die  Worte  Kai  y^P» 
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r;tli   iiiiil«'ii  *liii(  li   (ii|M(     *li<<   im   Aii^t^  iiIn   ciiiiHa   und    |»rinripium  rln» 
SoImmih   luti'iil    vorliuii(lrnn   SrlikraJI    luiH^Diiritckt.     Allein    tfnn/.    ul> 
grstOion  »liivoii,  (liiHH,  wir  l'<i|MTK  S.  .'{Ol»  Hiij(t,  von  dicMiir  Ant 
j«Mh»  AikUuiIuii^'  vrrniis.si  wird,  h*»  will«-  «h  doch  aurh  >jirhli<  n        •< 
lalscli    /u    sa^Tii,   «lass    dir    Iiilpiit.«'    huVdflK    iIoh  Srlirnn  muHimI,    <.'I>  i 
tluHs  diu  SrlilUlii^'koii  nich  vom  Au^»<  fortHcliwin^'«?.     Km  hr^diirf  hIm*!* 
iiucli   ^Mir   niohi  diosor  AiiHlidltc;   dniii   <l!i   nucli    t'lutns    DarMitdluii^' 
(Ins  FortscInvini^MMi  drr  oi|;ic  »iiul  ilcr  Xf  UKOT»lC  «ist,  ovi'tA^i,  narlidmi 
das  ZusiimimMiIrrlVoii  <l«'.s   Au;^'»'s    üiit    rim'm  si(litl»ar«ii  (ii'^roupfandr 
boroiis  l)«ido  cr/tnif^t  iiml  wik  liLffinIfn    luit  (^TT€l^(iV   ouv  (Im^ü   KCil 
(xXXo  Ti  Tiuv  TouTU)  tu|a)UfcT|)U)v  TiXiiciucav  Ttvvr'icr]  Tf)V  XfUKOTTiTa 
T6  KOI  aKO^lClv),  dio  (Hj/ic  altri-  «locli  ihr«'  ri^TiiUicIn»  (^ludln  im  Aii^m», 
die  XtUK()Ti]C  in  cIlmu  siclilharen  (Ji'^^'onstaiuh^  hat,  so  kann  jonc  mit 
Recht,  als  vom  ()q)ü(tX|HüC,  dieso  als  vom  cuvcxTroTiKTov  aus^e^^aiigfii 
fjfodacht.  \verd(*n. 

^>i\)    S.  IT)!)  10:  6touo0v  tuvt'ßti  cxiipa]  Di«'  vorschiedenon  Los- 
arioii  dieser  Stelle  lassen  sich  so  ordnen: 

1.  Lesarten  der  Handschriften. 

a.  ÖTOUoOv  t.  xpuJMCf-    »^^  ^^i<'  meisten   und  unter  ihnen  VIATT. 

l>.  üTOUoöv  —  XP'-'JMCi  mit  cuj.ua  am  Kunde,    l'ar.  II. 
\  xpnMö 

c.  ÜTOUOÖV  —  XpuJM«.    l*ai"-  E. 

i 

d.  ÖTLUoOv  —  XP^M«-    l^ar.  F. 

2.  Handschriftliche  Lesarten  der  Ausgaben. 

üTiouv  —  XP^MCl  nach  c.  d.  Aid.  Bas.  1  und  2.  Steph. 
6tioÖV  —    XP^lMCt  nach  c.    Bekk.,  Heind.,  Stallb.,  Hirsch.,  und 

so  auch  (-'ornar. 
OTOUoOv  —  XP^lMCi  uach  c.    Ed.  Turic.  und  ihr  beistimmend  Frei 

S.  83  und  84. 

3.  Coujectureu  der  Ausgaben. 

OTioOv   ohne   jedes  Substantivuni.    Hermann.     Auch    Heindorf 
schon  hatte  darauf  hingewiesen  mit  den  Worten  ^quam- 
quam  ne  ipso  quidem  hoc  cxfjua  opus  fuerit'. 
ÖTUJoOv  ebenfalls  ohne  Substantivum.    Campbell. 
OTOuoöv  —  cxniua.    Wohlrab  nach  Schanz,  Spec.  er.  S.  26. 
Dass  XP^MCi  durch  den  Silin  ausgeschlossen  werde,  ist  mit  Recht 
die  theils  ausgesprochene  theils  stillschweigend  angenommene  Au- 


qpiiciv,  bis  Itti  tö  Xcukov  aicGriTÖv  gehören  nicht  zu  xf\c  bä  X€uköt7"itoc, 
sondern  zu  ("i  ouk  dv  ttotg  eY^vexo  ^Kaxepou  ^Keivoiv  irpöc  äXXo  ^XOövxoc, 
und  die  sich  durch  ^qpeEfic  daran  schliesseuden:  öv|Jiv  juev  Xe^ex  Ü'.  nicht, 
wie  Heindovf  meint,  zu  6  jli^v  öcpOaXiiiöc  dpa  eimiXeiuc  ^y^vcto,  sondern 
zu  Tf)C  ,u^v  üi|ieiuc  irpoc  Torv  ff. 
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sieht  aller  Pivkllirer,  von  deneu  nur  Campbell  nachträglich  einen 
offenbar  niisshingeneu  Versuch,  \p\jj\ia  zu  retten,  gemacht  hat.  Auch 
CLUjua  wird  zunächst  schon  durch  den  Sprachgebrauch  ausgeschlossen, 
da  der  Gegensatz  des  Lebenden  zum  Leblosen  nicht  durch  cOu)Lia, 
sondern  durch  Ziiliov  ausgedrückt  wird,  wie  157C;  ausserdem  weist 
aber  ÖTOUOUV  oder  OTioöv  in  diesem  Zusammenhange  ganz  allge- 
mein auf  jeden  andern  beliebigen  Gegenstand  hin.  Auch  OTOuouv 
XpfjMCt  endlich  ist  gegen  den  Sprachgebrauch;  denn  die  in  der  Züri- 
cher Ausgabe  sowie  die  zum  Viger  S.  157  und  von  Matthiä  Ausf. 
Gr.  Gr.  §  430  für  die  Verbindung  von  XP^M^^  ^li^  einem  Genetiv 
beigebrachten  Beispiele,  auf  die  sich  Frei  a.  a.  0.  beruft,  sind  ganz 
anderer  Art  und  haben,  wie  Weber  S.  34  bemerkt,  immer  den 
Nebenbegriif  des  Staunens  und  der  Verwunderung  oder  auch  des 
Si)ottes  über  etwas  ganz  Besonderes,  wie  denn  auch  XPHMO'  i^i  ihnen 
immer  mit  einem  derartigen  Epitheton  verbunden  ist  z.  B.  290 E: 
r\b\j  xP^m'  otv  ^^n  "ToO  KttWicTOu  tüjv  Trepi  eTTicTr||JTic  Xö^ou,  Rep. 
VIII,  567 E:  r\  juöKdpiov  Xe'feic  Tupdvvou  XP^M^i?  Aristoph.  Nub. 
init.  Ti  xpAm«  tujv  vuktujv  öcov,  ferner  die  jueT«,  wjc  Trd)aTToXvj  Ti 
Xpf])Lia.  Es  müsste  also  wenigstens  mit  Cornar  und  den  sich  ihm 
anschliessenden  Herausgebern  oxioOv  XP^^oi  gelesen  worden.  Nun 
ist  aber  öxouoöv  die  von  den  besten  und  meisten  Handschriften 
entweder  allein  oder  von  erster  Hand  gebotene  Form,  und  wir  wer- 
den daher,  um  wenigstens  für  ein  Wort  eine  sichere  Grundlage  zur 
Fixirung  der  Lesart  zu  gewinnen,  diese  festhalten  müssen.  Damit 
fallen  aber  auch  Hermanns  und  Campbells  Conjecturen,  und  es  bleibt 
nur  die  von  Schanz  OTOUoöv  cxrJMCi  übrig.  Diese  aber  erscheint 
um  so  annehmbarer,  da  Schanz  gezeigt  hat,  in  wie  engen  Zusammen- 
hang Plato  Gestalt  und  Farbe,  cxri|Lia  und  xpiJUMCt»  setzt  (Meno  75  B: 
ecTUL)  Yoip  br\  fjuiv  toOto  cxHiaa,  ö  )u6vov  tüjv  övtiuv  TUfXavei  XP'J^" 
fnaii  del  eTTOjuevov),  und  wie  häufig  er  überhaupt  beide  zusammen- 
stellt,  wie  1G3B,  Rep.  V  477C,  Soph.  251A,  Grat.  431C. 

57)  S.  157  A:  eirei  xai  tö  ttoioöv  eivai  ti  Kai  t6  Ttdcxov  au- 
TÜJV  dTTi  evoc  vofjcai,  ujc  qpaciv,  ouk  eivai  TraYiujc]  Wohlrab  sagt: 
^Soorates  demonstraverat  ne(pie  aicBiiciv  (öipiv)  neque  aicÖiiTov 
(XeuKOTriTa)  sive  Td  Y^vvuujueva  per  se  constare,  sed  adhaerescere 
aic0r|Civ  TUJ  TidcxovTi  (ömuaTi),  aicÖiiToV  autem  tuj  ttoioövti  (dXXiu 
Tivi  Tiuv  toutuj  HuiujLieTpuJv).  lam  iransit  ad  Td  Y^vvujVTa  atque 
no  haec  quidem  per  se  exsistere  dicit'.  Was  aber  Sokrates  von  den 
•f€vviu|a€va  bewiesen  hatte  und  nun  auf  die  Y^vvOuvTa  überträgt,  ist 
vielmehr  wohl  dies,  dass  wie  jene,  so  auch  diese  überhaupt  nicht 
seien,  sondern  werden;  denn  dass  die  aic0r|Cic  an  dem  Subjecte 
z.  B.  dem  Auge,  und  das  aic9r|T6v  an  dem  jenem  entsprechenden 
Objecte  hafte  (adhaerescere)  oder  vielmehr  zur  Erscheinung  komme 
und  sich  wirksam  zeige,  wird  auch  von  denen  angenommen,  die  ein 
Sein  der  Dinge  anerkennen.  —  efvai  Ti  macht  Hermann  von 
TTOIOÖV  abhängig;  ebenso  Hirschig  (*tnni  efficiens  ut  aliquid  sit  quam 
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liiitiriiH*)  1111)1  I)(nisililr;  uiuli  Itultiimiiii  Hclion  i/.u  lli'ind.  AiiMg. 
S.  .'')()(>)  ImlltJ  an  dirnr  AuITiihsuii^'  ^MMlurlil,  Hirli  hImt  «IuicIi  Sc  Ii  Ini«  r- 
iiiiu'horH,  iiiirli  von  Wulilrul)  als  ri(*lili^Miiii'rkiiiiiit4iii  Kinwiitwi,  <iBi<M 
*lus  TToiouv  nii'  .sich  iilltMii  iii(;li(s  wirkrii  k<">niic,  /.iiiit  Aitf)<rlM'ii  il«*r- 
Holhoii  voniiilasHl  ^UHohen.  Nun  kann  /war  «licHrni  Kinwan<i<* ,  wiu* 
mir  Nthoinl,  k«Mn  ilcwiclil  lM«i^'i«lc^'t  wrnlon;  donn  To  ttoioOv  int  im 
'/usaniinonluin^'c  inil  den»  ^'Iricli  IoI^mmkIcii  und  os  pr^'lln/rndun  Tr(icx')V 
/n  l'asstMi ;  rieht i;.^'  jihcr  ist,  «loch  Miittnuinns  Ansicdit,  da.s.s  T(^  TToiouv 
;»hs(tlul  AH  lassen  und  tiV(U  Ti  /usainiucn  mit  iliin  von  Vof^CfXi  ah 
iiän*jfi^'  /u  nuu'hoii  sei  (Shiss  «his  Wirkmdo  otwas  nei');  denn  htatt 
( {v(n  Ti  wllnh»  sonst  ^csa^t  sein  YifVtcOai  Tl.  —  auTtuv.  Dios« 
Lesail  siimmtliclier  1  laiidsciiriltcn  und  (h-r  drei  Ultosien  Au8gah«'n 
ist  seit  lleiiuiiuu  mit  iveclit  statt  der  ihireh  ( 'ornarH  (yonjectur  oin- 
Lifeldluten  (Xu  Tt  deiuTexte  wiedergegeben.  Mag  num  <len  Genitiv 
nun  !ih(M-  mit  Hermann  von  tiri  ^VÖC  oder  mit  Huttmann  von  T() 
TTOIOUV  und  TO  TTcicxov  ahliiingen  hissen  (vgl.  Matth.  Aust".  (Jr.  (Jr. 
^  :U8,  2:  Kuiip.  Phoen.  lll.*!:  TUJ  vocoOvTi  Teixfc'ujv  Maboranti 
parti  inoeniunr),  in  beiden  Füllen  wird  darunter  sachlich  wold  nicht 
mit.  Campbell  Ta  Kivoüueva  zu  verstehen  sein,  was  zu  willkilrlich 
und  zu  allgemein  wäre,  sondern  mit  Huttmann  das  vorangegangene 
Km  TuXXa  bi}  oütuj,  ckXiipov  Kai  Bepjuöv  kqi  TidvTa. 

[iS)  S.  157  A:  oÜTe  ^ä\)  ttoioöv  ^cti  ti,  TTpiv  av  tuj  ttqcxovti 
Euvt'XBij, '0UT6  Tidcxov,  TTfHV  äv  TUJ  TroiouvTi]  K.  Schmidt  sagt 
S.  17:  "^P^go  prorsus  non  dubito,  quin  potius  scribendum  sit  Tipiv  dv 
Tiu  utroque  loco',  und  demgemäss  übersetzt  ^[üUer  *mit  einem 
Leidenden'  und  ^ einem  Bewirkenden'  statt  *mit  dem  Leidenden' 
und  %lem  Bewirkenden ^  Der  Artikel  ist  aber  genauer,  da  er  das 
einem  Wirkenden  oder  Leidenden  gerade  immer  zukommende 
und  entsprechende  Gegeutheil  bezeichnet.  Vgl.  Krüger  Gr.  Gr. 
§  50,  2.  Anm.  4  uud  die  dort  aas  Demosthenes  citirten  Beispiele: 
Tujv  dbiKiiudTUJV  ev  toTc  vojuoic  eiciv  ai  Tijuaipiai  Mie  ihnen  ent- 
sprechenden, gebührenden  Strafen',  und  TÖ  jue'poc  tujv  vjjrjcpujv  ou 
Xaßujv  direTice  TdcTrevTaKOciac  bpax)udc.  —  Der  Widerspruch, 
den  Weber  S.  27  darin  findet,  dass  Plato  156 A  die  beiden 
zeugenden  Factoreu  als  bereits  activ  und  passiv  zusammentreffen 
lasse,  und  hier  doch  sage,  dass  sie  erst  bei  dem  Zusammentreffen 
selbst  activ  und  passiv  werden,  düi-fte  sich  dadurch  lösen,  dass  Plato 
ihnen  dort  nur  die  buvajuic  zu  dem  einen  oder  dem  andern  beigelegt 
hat  (bvjvajuiv  he  t6  ,u^v  ttoieiv  e'xov  tö  be  irdcxeiv),  hier  aber  von 
der  Verwirklichung  derselben  die  Rede  ist. 

59)  S.  157  A:  TÖ  t€  tivi  HuveX0öv  Kai  rroioOv  dXXtu  au  Tipoc- 
rrecov  irdcxov  dveqpdvii]  Dasselbe  Auge  z.  B.,  welches  jetzt  die 
Sonne  sieht  und  bald  darauf  selbst  von  einem  andern  Auge  gesehen 
wird,  dieselbe  Hand,  die  jetzt  den  Marmor  berührt  und  dann  selbst 
von  einer  Hand  mit  Empfindung  berührt  und  gedrückt  wird,  ist 
nach  Piatos  Darstellung  der  Herakliteischen  Lehre  zuerst  ein  Lei- 


464  H.  Schmidt: 

dendes  und  dann  ein  Wirkendes  (vgl.  Schanz  Beitr.  S.  7G).  Sehen 
sich  aber  zwei  Augen,  drücken  sich  zwei  Hände  gegenseitig,  dann 
würde  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  beide  Augen  und  beide  Hände 
zugleich  wirkend  und  leidend  wären.  Hiernach  dürfte  Zellers  Be- 
raerbing  (I.  S.  898,  2.  Ausg.  S.  759)  zu  berichtigen  sein:  Sinsrer 
aicGiicic  gegenüber  ist  das  aic9r|TÖv  immer  ein  wirkendes,  ein  lei- 
dendes kann  es  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein'. 

60)  S.  157 B:  oux  ÖTi]  Es  ist  dies  eine  von  den  vier  bei  Plato 
vorkommenden  Stellen  (Gorg.  450E,  Prot.  336D,  Lys.  220A),  in 
welchen  oux  ÖTi  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  ^non  modo',  son- 
dern die  von  ^^uarnquam'  im  Nachsatze  hat.  Nur  über  die  erste 
Bedeutung  handeln  Budäus  in  den  Commentt.  S.  1145,  Hermann 
zum  Viger  S.  790,  Tyrwhitt  zu  Aristot.  Poet.  S.  114,  Härtung  Gr. 
Part.  n.  S.  154,  während  doch  schon  Ficin  jene  Stellen,  mit  Aus- 
nahme der  im  Lysis,  zu  der  Heindorf  zuerst  auf  diesen  Sprach- 
gebrauch aufmerksam  gemacht  hat,  durch  Mieet'  und  ^quamquam' 
übersetzt  hat.  In  beiden  Fällen  liegt  die  Ellipse  Xe^UJ  (ou  \l^uj 
ÖTi)  zu  Grunde  (Buttraann  Gr.  Gr.  §  150),  und  zwar  im  ersten  so, 
dass,  mit  Rücksicht  auf  eine  Steigerung,  die  Negation  den  Haupt- 
ton hat  und  auf  dXXd  hinweist.  So  Xen.  Mem.  II.  9,  8:  oux  ÖTi 
laövoc  6  KpiTuuv  dv  ficuxiot  rjv  otXXd  Kai  oi  qpiXoi  auTOu,  auch  mit 
nach  ou  hinzugefügtem  |Liövov,  wie  Symp.  179B:  Kai  priv  UTtep- 
aiToGvriCKeiv  ^e  fuövoi  eGeXouciv  oi  epüDviec,  ou  jaovoi  öti  dvbpec 
dXXd  Ktti  Y^vaiKec.  Auch  |ufi  ÖTi  für  pfi  XeYe  oder  iiirj  Tic  Xefr]  öti, 
wie  Prot.  319  D.  p]ben  so  oux  öttuuc  und  jLif)  ottiuc.  Im  anderen 
Falle  bildet,  mit  Rücksicht  auf  Einschränkung,  ou  mit  dem  zu 
ergänzenden  \l^[X)  zusammen  einen  Begriff  Hch  übergehe  hierbei, 
lasse  unerwähnt',  also,  wie  es  bei  Matth.  Ausf.  Gr.  Gr.  §  624.  4 
heisst,  ^im  anzuzeigen,  dass  man  etwas  zwar  erwähnt,  aber  doch 
ausser  Acht  lassen  will'  z.  B.  Gorg.  450 E:  dXX'  oÜTOi  toutiuv  *f€ 
oubeiLiiav  oi|aai  ce  ßouXecGai  priTopiKriv  KaXeiv,  oux  öti  tuj  pi'iiaaTi 
oÜTuuc  eiTiec  ^obgleich  du  dem  Wortlaute  nach  das  allerdings  gesagt 
hast'.  Kratz  in  seiner  Ausgabe  des  Gorgias  und  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1874  S.  612,  sowie  Münscher  eben  dort  1870  S.  153 
fassen,  wie  es  mir  scheint,  weniger  einfach  oux  Öti  im  zweiten  Falle 
als  ^nicht  weil'. 

61)  S.  157 B:  TÖ  be]  Deuschle  missversteht  den  Ausdruck, 
wenn  er  TÖ  b'  ou  bei  zusammenfassend  übersetzt  'das  darf  aber 
niclit  stattfinden'  und  dann  fortfährt  ^loch  darf  man';  ou  bei  gehört 
nur  zu  dem  Folgenden;  TÖ  b^  —  vollständig  166  A:  TÖ  be  Ti^b'  exei 
und  Trat.  439 C:  TÖ  b'  oux  OÜTUUC  ^x^i  —  liat  adverbiale  Bedeutung 
*in  Wahrheit,  eigentlich',  was  besonders  in  Sätzen  hervortritt  wie 
Soph.  214  A:  iva  )nfi  boHd2:uJMev  fiavedveiv  m^v  Td  XeTÖjaeva  irap' 
ujLiüJV,  TÖ  be  TOUTOU  Y^vriTtti  Ttdv  TOuvavTiov.  Verstärkt  wird  es 
noch  durch  TU)  övTi  und  dXr|Geia,  wie  Apol.  23  A,  Legg.  V.  731  E. 
In  TÖ  bk  dXriBdc  aber  (Tim.  86  D:  tö  b^  dXnOdc,  n   TTcpi  Td  dcppo- 
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Mci«   (iK(»X(«cia  .  .  .  vococ  cpuxMC   frfoVf.  uml  Ki'p.  IV.  41.'irj,  wuh 

Sliilll»iuim  /u  Apul.  inil  Ti\  ^^  /UNiiimiHnMlollt,  int  T^  wr»lil  rIm  imii 
rnclior  Aililvi»!  /u  luHHim  Mus  Wjiliir  ;iI)«m  it'    ^^I"  Im  tm  h(  ^^•f^CTOV 
(  MiitÜi.  AiiHf.  (ir.  (ir.  1$  'i:J2.  r>). 

r)2)   S.   ITiTH:   ouTt  Ti  Eu*fXUJ|)fiv  out€  tou  üut'  ^moö  oötc 
T{')^^    out'  i'k(IV()|   Sinn:   'Audi   «Irii   (Mil»niii<'h   «Ijm*,    mir   «mmo   ^.'uh/ 
iill^MMiKMiir  llrstiiiiiiMin^^  iiiiHili'tli'krii(lnii   i' roiioiii  inii  «iiirf  iiiiiii  itlclil 
vcrshil  t('M.    tili    aucli   sie   «lucli   alle   ontwiMlor   rin  Si'iii   un   nicli   auM 
(IilUlvt'ii  (ri)  <M|(<r  «lainil    aiidi   noch   «iim    lliiiwoiHuiiK  uiif  «laH   Vor- 
luindonsüiii  eiiu's  Itüsonduroii  /.  H.  «irtlichcn  Vcrliilltiiissivs  v«'rlMnfl«Mi 
(T^^f  lind  ^Ktivo).    Dio  da/wisclicn  siclicndoii  Wort«  ouTf  Tou  owT ' 
tfilüO  tassl  man,  du  im  V()ili(M>,'rluin<ltm  nicht  snvvolil  von  «Icn  l)in>^'en 
(IhtM-haupt.  als  von  ihren  Prjidicatcn  die  Kode  gewosen  iHt,  wohl  am 
Itc^lcn  iiüt  Fioin  und   Müller  als  d(>m  oute  Ti  untergeordnet   'nullo 
modo   luacHllcandum   est  iiliiiuid,   vd   ali(Miiiis    vel  rnei,   aut   hoc  aut 
illmr.     Nimmt  man  die  Worte  al)er,  wie  Sclüeiermacher,  als  nelx-n- 
X'eordnet  an,  so  worden  sio  nacli  Tim.  iDK:  oux  ÜTTO)ae'vov  Tr]V  tou 
Tobe  Ktti  Tr^v  TouTOu  Ktti  Tf^v  Tujbe  Ktti  TTucav  ücn  \i6v\\ia  tue  ÖVTa 
auTct  fcvbtiKVUT(ü  qn'<cic,   so  zu  verstehen  sein,  (hiss  man  weder  die 
i,nM-ad(Mi  nodi  die  obliquen  Casus  der  Pronomina  so  gebrauchen  darf. 
JedenlUlls  sind  ('onjecturen  unnöthig,  wie  Hirschigs  0UT€  cou  ouT* 
t|Liou  oder  Madvigs  oÜTe  tüöt'  eivai,  oder  Deuschles,  nach  dessen 
l Tobersetzung  ^locli   tlarf  man  weder  sonst  jemandem   noch   mir  den 
Ausdruck  Dieses  oder  Jenes  zugestehn'  oÜTe  Tivi   out'  e|aoi  stehen 
milsste. 

(\:\)  S.  157  B:  qpOeYT^cöcii  YiTv6)Lieva  Kai  TTOiou)ueva  Kai  diroX- 
Xu,ueva  Kai  dXXoioü.ueva]  Nach  dem  Vorgange  Ficins,  Hirschigs, 
Cousins  übersetzt  Wohlrab  S.  G  \licendum  res  fieri  ff.',  nach 
Schleier  mach ers  Vorgange  Müller  und  Deuschle  ^mau  muss  von 
Werdendem  .  .  .  sprechen'.  Weder  das  eine  aber  noch  das  andere 
würde  einen  Gegensatz  zum  Vorangegangeneu  bilden;  denn  auch 
von  Ti,  Tube,  feKeivo  könnte  man  ja  sagen,  dass  sie  werden  und  dass 
nuiu  von  ihnen  als  werdenden  rede.  Es  handelt  sich  hier  überhaupt 
nicht  um  das  Object  der  Rede,  sondern  um  das  Reden  selbst,  um 
die  Ausdrücke  die  man  dabei  braucht.  Und  eben  dazu  passt  auch 
das  Verbum  qp9€TT^c6ai.  Dieses  heisst  ^emen  Tou,  eineu  Laut  von 
sich  geben',  wie  179D  von  dem  Gefässe,  au  das  man  klopft,  um  zu 
prüfen  eiTe  uyiec  eiTe  ca6p6v  qp6eYTeTai.  Auch  auf  das  Reden 
übertragen  bezeichnet  es  nicht  sowohl  den  Inhalt  desselben  als  die 
Form:  die  Laute,  das  Wort  als  solches,  den  Xamen  eiuer  Sache,  die 
Ausdrucksweise  z.  B.  Phaedr.  238 D:  Ta  vöv  ^äß  [\e^6\ieva)  ouketi 
TTÖppuj  biBupdußiuv  qp0eTYOMCii7  Soph.  244 A:  ti  ttote  ßouXecGe 
amaiveiv,  OTTOTav  Öv  cpGeTTH^Öe;  Svenn  ihr  öv  sagt,  das  Wort  öv 
braucht'.  Ebenso  hier  ^mau  muss  Worte  sprechen  die  Werdendes 
bedeuten,  Ausdrücke  wie  YiTVÖjLieva  tf.  brauchen  (to  use  the  expres- 
sious'  Campbell). 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bei.  IK  30 
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G4)  S.  157 C:  Ktti  CKacTov  Iwöw  le  Kai  eibocj  Diese  Worte 
entbalten  eine  Verallgemeinerung  von  avOpoiTTOV  und  \i6ov  und  sind 
von  Hönebeek-Hissink  S.  67  richtig  so  erklärt:  ^haec  verba  signi- 
ficant  Kai  cKacTov  2üjov  Kai  eKacTov  eiboc  i.  c.  Kai  dXXo  otioöv 
eiöoc,  et  singulas  auimautes  et  siugula  rerum  genera,  nenii)e  inani- 
raata.  Zujov,  eiboc  respondent  ergo  praegressis  avGpuuTtov,  \i6ov\ 
So  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  die  Schleiermacher,  Stallbauin, 
Ast,  Schanz  (Beitr.  S.  70),  Wohlrab  deshalb  in  diesen  Worten  ge- 
funden und  theils  durch  Conjecturen  theils  durch  künstliche  Erklä- 
rungen zu  heben  versucht  haben,  weil  sie  auch  die  juepii,  die  Indi- 
viduen durch  diese  Worte  berücksichtigt  glaubten,  während  sie,  wie 
auch  Müller  S.  217  Anm.  21  bemerkt,  sich  bloss  auf  die  dOpoic- 
laaia^  die  Gattungen  und  Arten,  beziehen. 

65)  S.  157D:  d^aGöv  Kai  KaXov]  Diese  von  Heindorf  mit 
Recht  angefochtenen  und  von  Ast  eingeklammerten  Woi-te  verthei- 
digt  Campbell  durch  156B,  wo  die  doch  ebenfalls  über  die  Wahr- 
nehmungen hinausgehenden  fibovai,  XuTrai,  eTTi6u)uiai  und  qpoßoi 
erwähnt  seien.  Allein  doch  erst  nach  den  eigentlichen  aic6i]ceic, 
während  hier  dfaBov  Kai  KaXov  voransteht  und,  da  das  andere  nur 
ganz  allgemein  erwähnt  wird,  als  das  hauptsächlich  Gemeinte  be- 
zeichnet wäre,  ein  Grund,  der  auch  gegen  Peipers'  Bemerkung 
S.  436  gilt,  es  werde  flüchtig  erwähnt,  dass  die  Theorie  von  ihrem 
Urheber  auch  auf  das  Ethische  angewendet  worden  sei.  Wohlrabs 
Erklärung  aber,  Plato  pflege  dieselbe  Sache,  wenn  er  auf  sie  zurück- 
komme, durch  andere  Beispiele  zu  erläutern,  wie  14:7A  und  1710, 
passt  deshalb  nicht,  weil  diese  Beispiele  doch  in  derselben  Sphäre 
mit  den  anderen  bleiben,  wie  denn  auch  in  der  von  Campbell  an- 
gezogenen Stelle  Freude  und  Schmerz,  Begierde  und  Furcht,  da  sie 
so  oft  aus  sinnlichen  Trieben  und  Anregungen  hervorgehen,  noch  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  den  dort  gemeinten  aic9iic€ic 
stehen,  während  bei  den  rein  sittlichen  Begriften  dyttGov  und  KaXöv 
ganz  unvermittelt  auf  ein  dem  vorigen  entgegengesetztes  Gebiet 
übergegangen  wird.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  in  dem  sogleich 
Folgenden  ein,  wie  mich  dünkt,  entscheidender  (trund  gegen  die 
Zulässigkeit  jener  Worte  liegt.  Die  Wahrnehmungen  nämlich  im 
Traume,-  im  Fieber  und  im  Wahnsinne  können  so  unmittelbar  un- 
m()glich  als  Einwand  gegen  die  Tjchre,  dass  nichts  sei,  sondern  alles 
werde  —  mit  der  sie  vielmehr  einem  jeden  vollkommen  überein- 
zustimmen scheinen  —  angeführt  werden,  sondern  nur  gegen  die, 
zu  deren  Begründung  diese  diente  und  auf  die  auch  ausdrücklich 
ir)7E  durch  die  Worte  öv  dpTi  birj)a€V  Xo^ov,  ÜJC  TravTOC  )LidXXov 
t'lliiv  ipeubeic  ev  auioic  yiT^f^M^vac  liiiigcwiesen  wird:  dass  nämlich 
alle  Wahrnehmungen  richtig  seien  und  alles  für  jeden  das  sei,  was 
es  ihm  zu  sein  scheine.  Und  diese  Beziehung  erhalten  wir,  wenn 
d'faftov  Kai  koXov  fehlt;  denn  dann  bilden  die  Worte  Kai  rrdvia  d 
upTi   bii^Liev   uiclif    niolir,    zusammen    mit    dfaGov    Kai   KaXov,    eine 
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Ap|ioHiii<)U  YM  iU'U  voruii^nlinnl«  II  IiitiniliV.Hlit/.rii  ('ol)  oh  U«iiH'i)  livi> 
i'jill  liiil ,  tIasH  nii'htH  nri,  Hdiitlnii  .^I«1m  wunlu,  <iuti»H  urul  ScIn'Jni'H 
iiikI  uIIivs  wiis  wir  pImmi  iir\villii)l«*ii'  Milllrrj,  .HumiiTii  bo/.iitlHUi  hich 
violinrlir,  \Nii(lii>  liilinit.ivHHt/u  uniiiidolbur  auf  ä()^CK€i  und  weiMvii  nun 
niclii  niohr  iiui'  (Ihm  rlx^i  DuiTli^MMinuiinenu:  diiHM  an  koino  fUr  bich 
iM'strliondtMi  l^iiilililtiMi  ^'««lid  (X(UK()V,  ckXiipov,  Off)M<^v),  ^loudorii  auf 
(Iru  an  dif  S|)i(/u  ^'r.sitdltiui  Sut/.  Iiin:  dus.s  dtT  Mt'ii.^cli  dan  .\Itt«M 
«1(M-  Din^'r  iiiid  daliur  allo  soinr  Waliriudiinungfii  wahr  Hoion  (ho  dpTt 
iitYrr  v()u  d(Mn  scIkmi  IVhIkm-  Hcspicjidionoii  z.  H.  Ale  I.  127C  und 
t.'loD,  w«)  CX|)Tl  und  vOv  sicli  (üd^M'^MMi^Tael/t  w«'r«l«Mi ).  lli«Tan  liat 
Stallbaum  nicht  ^'cilacld ,  wtMin  it  bei  seiner  Vertliei<li^'ung  t\v.v 
liandscliririliehon  Losart  sa^i:  '«|nil»us  verbiH  (dYüOüV  Kttl  KaX6v) 
ejoc'tis  (juis  non  videt  noc  isind  Ku\  TTOtvia  stare  posse',  da  sich  dann 
ili(^so  Worte  j^mmiuIi'  pin/  passend  an  die  sul)Htan(ivirten  fnfinitive 
anscldiessen  \A)  dir  das  niclii  Sein  sondern  das  immer  nur  Wer- 
ilen  der  Dinge  und  alles  vorhin  Durchge^^angene  gefalle. 

06)  S.  ir)8A:  KUi  ttoXXou  btivj  Dieae  Conjectur  Heindorfs 
stritt  der  Lesart  siimmiliclier  Handschriften  und  alter  Ausgaben  Kttl 
TToXXoO  bei  ist,  glaulte  ich,  mit  Unrecht  von  Hekker,  Campbell 
und  A\\)hlrab  zurückgewiesen.  Schon  die  von  Heindorf  und  Stall- 
baum  beigebrachten  Parallelstellen  (Charm.  1G4DE:  ujc  toutou  ^ev 
ouK  üpOoO  ovToc  Tou  TTpocpi'i,uaToc ,  Tou  xa\{^e\v ,  oube  beiv  toOto 
7TapaKeXeu6cBai  dXXi'iXouc,  Legg.  I.  OlHlH,  liep.  H  ;^S3A,  vgl.  Matth. 
Ausf  Ctv.  tir.  §  5i)8)  konnten  auf  den  Intinitiv  als  die  wahrscheinlich 
echte  Lesart  hinweisen.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  mag  mau 
KQi  TToXXoO  bei,  nach  Ficins  und  Serraus  Vorgange  ('tantum  und 
multuui  vero  abest'\  mit  Wohl r ab  als  einen  unabhängigen,  oder 
mit  Müller  als  einen  von  oicOa  abhängigen  Satz  fassen,  in  beiden 
Fällen  statt  des  zweiten  Infinitivs  eivai  die  fiuite  Form  ecTi  stehen 
müsste,  im  ersten  wegen  des  coustanteu  Sprachgebrauchs  z.B.  179D: 
TToXXoO  Kttl  bei  (pauXii  eivai,  dXXd  Tiepi  juev  Tf]v  'luuviav  kqi  eTii- 
bibujci  TrdjUTToXu,  im  zweiten  wegen  des,  auch  für  den  mit  dXXd 
anfangenden  Satz  fortwirkenden  ÖTi. 

07)  S.  158 A:  'G^u^  Mev,  tu  C,  okviu  eiTreiv  öti  ouk  exuj  tI 
XeyuJ,  biÖTi  juoi  vuv  bi]  eireTiXT-iHac  eiTTOVii  auiö]  Man  begreift  nicht, 
wie  Ficins  doch  ofienbar  ganz  verfehlte  Auffassung  dieser  Worte: 
^Pudet  me  loqiii  ulterius,  Socrates;  nihil  enim  habeo,  quod  in  me- 
dium aiferam,  quod  uamque  posueram  deterrendo  penitus  subver- 
tisti'  von  Hirschig  hat  beibehalten  werden  können.  Das  Richtige 
hat  schon  S  er  ran  gegeben:  ^Equidem,  S.,  vereor  dicere,  me  non 
habere  quid  dicam,  qnandoquidem  me  nunc  hoc  dicentem  increpasti'. 

08)  S.  158  B:  oi  be  tttiivoi  le  Kai  ujc  TreTÖjuevoi  ev  tuj  uttvuj 
biavoujviai]  ^Die  anderen  aber  sich  geflügelt  und  wie  fliegend  im 
Schlafe  vorkommen'.  Heindorfs  Erklärung  ^oi  be  ttttivoi  te  sc. 
oiuJVTai  eivai'  und  der  dadurch  bedingten  Interpunction  TTTr|Voi  le, 
Kttl  sind,  mit  Ausnahme  Hirschigs  und  Wagners,   alle  Herausgeber 
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und  Ueberselzer  beigetreten.  Die  Trennung  aber  der  beiden  Par- 
tikeln hat  etwas  Gewaltsames,  das  dann  nachschleppende  ev  tuj 
UTTVUJ  etwas  Geschmackloses,  und  passender  scheint  es  daher,  mit 
Ficin  und  Serran  auch  TTirivoi  zu  biavouJviai  zu  ziehn:  'alii  avium 
instar  volare  se  credunt'.  Uebrigens  lehrt  in  der  That  die  F^rfahrung, 
dass  die  Wahnsinnigen  (oi  )uev)  oft  Hochmuthsgedanken  haben  \nid 
die  Träumenden  (o\  be)  zu  fliegen  glauben. 

r»Oj  S.  158B:  dpcpicßriT}-||ua]  Deuschle  macht  oft  den  Zu- 
sammenhang dadurch  unverständlich,  dass  er  dasselbe  Wort  durch 
verschiedene  wiedergiebt;  so  hier  djUCpicßr)Trma  durch  S^erfängliche 
Frage',  das  vorangehende  d,u q)icßriTficai  durch  Miestreiten',  das 
unter  C  von  neuem  folgende  dpqpicßiixfjcai  nebst  djUcpicßriTeiiai 
durch  ^zweifelhaft  werden'  und  V.weifeln'.  Müller  hat  richtiij  überall 
das  letzte  AVort  gebraucht. 

70)  S.  158  C:  otuj  xP^]  Auf  Grund  der  von  9(ATT  gebotenen 
Lesart  ÖTiu  XPOVLU  xpil  conjicirt  Schanz  Spec.  crit.  S.  13  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  ÖTiu  xp^^evov  XPH-  ^Hoc  enim  participium 
saepissime  a  Graecis  ita  usurpatur,  ut  substantivorum  quasi  admiui- 
culum  sit.'  So  198E:  ToOto  bx]  dpri  TipcuTuuv,  öttiuc  xP^I  toic  övo- 
laaci  xpiJU|uevov  XeTeiv  irepi  auiüjv,  162E  und  in  anderen  dort  aus 
Plato  und  Xenophon  beigebrachten  Stellen. 

71)  S.  158C:  Ktti  öiav  bi]  övap  oveipaia  boKÜjjuev  biriYCicGai] 
Heindorf  sagt:  ^tolerent  alii  istud  oveipaia,  mihi  quidem  nondum 
accidit,  ut  in  somnio  somnia  narrare  videror.  Nempe  fallor  aut  opus 
est  h.  1.  sententia  contraria  proxime  praecedenti  huic  d  re  ^äft  vuvi 
biaX^Y-  —  biaXeYCcGai,  utaut  eiici  debeat  vox  oveipaia  autscribi  küi 
öiav  bi]  övap  diia  boK.  etc.'  Schleiermacher,  Stall  bäum  und  Wagner 
stimmen  bei  und  entscheiden  sich  für  diia,  was  Hirschig  mit  Zu- 
stimmung Cobets  (AFnemos.  IX  S.  .308)  geradezu  in  den  Text  auf- 
genonmien  hat.  Allein  dass  Plato  keinen  Gegensatz,  sondern  viel- 
mehr eine  Steigerung  hinsichtlich  der  Aehnlichkeit  beabsichtigt  hat, 
zeigt  sowohl  Kai  öiav  bx]  im  Vordersatze  [^\\m]  wenn  gar',  wie 
l)<*uschle  richtig  übersetzt,  vgl  Härtung  Gr.  Part.  1.  S.  2G9)  als 
ctiOTTOC  f]  Ojnoiöiric  im  Nachsatze,  wodurch  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  von  d  le  ydp  vuvi  bis  louiuuv  ^Keivoic  sich  so  gestaltet: 
^Schon  dass  wir  uns  unsre  philosophi'schen  Gespräche  als  im  Traume 
gehalten  denken  kfJnnen,  zeugt,  von  einer  grossen  Aehnlichkeit  zwi 
scheu  Wachen  und  Schlafen;  wenn  wir  aber  vollends  im  Traume 
zuweilen  el)en  so  Träume  zu  erzählen  glauben,  wie  wir  es  im  Wachen 
thun,  so  tritt  diese  Aehnlichkeit  in  der  allerfrappantesten  Weise 
hervor'.  Der  Vorgang  selbst  aber,  dass  man  im  Tranme  einen 
Traum  zu  erzählen  glaubt,  ist  an  sich  weniger  unwahr.-cheinlich, 
als  dass  man  im  wachenden  Zustande  gehaltene  Gespräclie  für  im 
Traum  gehaltene  ansieht,  und  «lass  jenes  auch  wirklich  geschieht, 
bezeugt,  wie  Peipers  S.  374  Anm.  mittheilt,  I^ni'kinje  in  Wagners 
Hnndw/irterbueh  der  Physiologie  TU,  2  S.  437. 
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1'2)  S.  ITiHK:  'AAX((  II I  l»n-HP  wi'Kni  «In*  Antwort.  Oii  M"» 
^oKUl  so  tilKM/ini^rmlt'  roiii«'(liii  llriiMloilM  ntiitt  «Im*  unt  St^^phiintiM 
l"(iil^'('l»llnu/t»»n  licsiiit  AXXu  T»  (wrlrlm  lcl/lrn<  hiMiM-liU;  in  Mfinor 
lU«l)ei'Hot/.un>(  l)(ül>i<lml(on  hat)  lindot  tticli  Mchon  i)oi  Ficüi  iiUMf^e« 
«Irilckt  ^\ll  iilio  lUxuMioniu  oMicmloru  potoH*,  »owi«^  in  dur  AUl.  und 
I'mis.  2:  'AXXa  Tl. 

7.'0     ^.     ir>S|;:     Ol    TU    (U\     ÖOKOOVTU    6()l2[o^tVül     Tlji     boKuOvTi 

tiV((i  ciXiiOiil  hiiss  iK'i-  l'rH^nmnz  liü«  Aii.H<liuck«'s  hior,  wio  162C\ 
»lio  (icnaui^'koit  ilor  ncHlciituii^',  wio  nie  sicli  170 A  lindet,  ^copfort 
ist,  liiit  nrrnlnirdy  W.  Synt.  S.  .'127  verkannt,  wenn  rv  Tiii  bo- 
KüOvTi  als  substantivisches  Nciilnnn  tasst. 

71)  S.  ir)8K:  KCM  MM  uTT()X(iißiu)uev  TiJ  M^V  T.)  Die  h'Bnzc  Krufl 
(los  IJüWüisüs  rulil  auf  (Iri- Annalnuü  eines  {^'ilnzl ich on  AndürsHein«; 
daher  die  Warnung,',  das  tTtpüV  TTaVTaTTUCi  nicht  abzuschwilclien, 
smuh'ni  in  seiner  «^aui/en  Slrcn^^e  zu  lassen:  %md  hiss  uns  (hoi 
uMsicr  Antwort)  nicht  annehmen  tV.'.  Es  ist  lleind»»rfs  Verdieiibt, 
diesen  Sinn  der  Worte  zuerst  erkannt  und  durch  Aufhel)unf;  der  seit 
Stephanus  nach  T\]  bt  tTt()OV  und  nacli  dXX*  üXujc  titpov  ^^'ebräucli- 
lich  1,'ewordenen  Fra^c/ciclien  /um  Ausilruck  ^^ebracht  zu  luiben. 

IC))  S.  108 K:  'AbüvaTov  Toivuv]  Toivuv  wird  hier  sehr  ver- 
schieden übersetzt  \lemnach,  ja,  aber'  und  Ast  htllt  sogar  eine 
'l'oxtesänderung  für  not  big.  Dessen  bedarf  es  aber  nicht,  wenn  wir 
uns  au  die  l^edeutung  halten,  die  Härtung  (»r.  Part.  II  S.  .*M8 
und  .SöO  dieser  Partikel  zuweist:  dass  sie  eine  Kestrietion  bezeichnet, 
durch  welche  eiue  runde  Erklärung  ausgesprochen  wird,  und  daher 
nicht  nur  in  der  syllogistiscben  Bedeutung,  sondern  nicht  selten 
auch  in  Erwiderungen  angewendet  wird,  und  wenn  man  einem  bei- 
stinuncnd  oder  widersprechend  in  die  liede  lallt.  Hier  also,  mit 
Schleiermacher,  beistimmend 'ja,  allerdings',  dagegen  Lach.  192C: 
TouTO  TOIVUV  6)LioiYe  qpttiveTQi  adversativ. 

7())  S.  150 A:  Yevvqcei]  Stallbaum  sagt:  'Sponte  apparet 
perquam  verisimilem  esse  couiecturam  Heindorfii  pro  Yevvr|C€i  retpii- 
rentis  fewi^ceie'.  Heiudorf  spricht  aber  gerade  sein  Bedenken 
gegen  die  Noth wendigkeit  einer  Correctur  aus  Mubito,  num  comgi 
debeat  Y^vv^ceie',  und  fügt  als  Grund  hinzu  S^uum  futurum  h.  1. 
optativi  locum  explere  debeat'.  Der  Grund  aber,  weshalb  Plato  das 
Fidurum  vorgezogen  hat,  ist  wohl  ^'ielmehr  der,  weil  S.  156  AB, 
worauf  TTp6c9ev  tX€YO|Liev  hinweist,  nur  ganz  allgemein  gesagt  war, 
dass  durch  die  Wechselwirkung  zwischen  den  vielen  TTOiouvTa  und 
TTOCXOVTa  auch  viele  aicBnTd  und  aicBiiceic  erzeugt  würden,  hier 
aber  als  daraus  abgeleitet  hinzugefügt  wird,  dass  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  rroioövTa  oder  der  Trdcxovxa  auch  die  Erzeugnisse 
verschieden  sein  würden,  also  dem  Sinne  nach:  'und  damit  sagten 
wir  doch  wohl  auch,  dass  jedes  ttoioOv  nicht  mit  jedem  Trdcxov 
dasselbe,  sondern  mit  dem  einen  etwas  anderes  als  mit  dem  andern 
zeugen  werde? 
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77)  S.  159 B:  Km  Kaöevjbovra  bi]  Kai  Ttavia  a  vöv  bir|\9o)aev] 
51  ATT  lesen  KaOeObovTi  (der  erste  mit  a  über  i),  was  offenbar  sach- 
lich falsch  ist,  ein  Pariser  Cod.  KttBeubovia  Kai  eYpilTOpoövTa,  was 
sprachlich,  wie  Buttmann  bemerkt,  den  Interpolator  verräth.  Nichts 
desto  weniger  ist  Ficin  ihm  gefolgt  und  haben  Cornar,  Heindorf, 
Ast,  KaBeubovia  bx]  Kai  e^priTopÖTa,  Campbell  KaGevjbovia  Kai 
tTP^TOpÖTi  conjicirt.  Wohlrab  hält  sich  zwar  mit  Recht  an  die, 
auch  von  den  drei  ältesten  Ausgaben  befolgte,  Lesart  der  übrigen 
Handschriften,  fügt  aber  die  nicht  zutreffende  Erklärung  hinzu: 
^etiam  aliis  locis  in  exemplorum  enumeratione  aliquid  desideratur', 
da  in  der  That  hier  nichts  vermisst  wird:  ^Auch  von  dem  Schlafen- 
den und  überhaupt  von  allen  oben  angeführten  Zuständen  wirst  du 
dasselbe  behaupten',  dass  nämlich  der  Schlafende  ein  ganz  anderer 
sei  als  der  Wachende,  und  der  Wahnsinnige  ein  ganz  anderer  als  der 
bei  Sinnen  Seiende;  denn  ausser  den  oben  von  Sokrates  besprochenen 
vocoi  überhaupt  kommen  nur  diese  beiden  Beispiele,  die  mit  den 
vöcoi  157E  obenan  gestellt  waren,  hier  in  Betracht,  nicht  aber  die 
dann  noch  dort  erwähnten  des  irapaKOueiv,  irapopäv  und  rrapai- 
c6dvec6ai,  denn  auf  diese  passt  die  oben  angewandte  Vertheidigung 
der  Protagoreischen  Tlieorie  nicht,  und  sie  werden  später  103BC 
vielmehr  als  Beispiele  für  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  also 
zur  Widerlegung  jener  Theorie  verwendet. 

78)  S.  159 D:  ä|ua  qpepöjueva]  Nach  Ficins  und  Serrans  Vor- 
gange beziehen  Müller  und  Wagner  diese  Worte,  statt  auf  yXukü- 
Tr|Td  le  Kai  aicOrjciv  (vgl.  156D),  auf  t6  le  ttoioöv  Kai  tö  Tidcxov. 
Uebrigens  ist  dieser  ganze  Passus  von  'Gx^vvrice  bis  ujjuoXoYriTO  für 
die  Argumentation  selbst  ohne  Bedeutung  und  hat  nur  den  Zweck, 
die  ausführliche  Auseinandersetzung  des  Sehprozesses  156  DE,  wegen 
ihrer  Gültigkeit  auch  für  den  Geschmack  in  Erinnerung  zu  bringer. ; 
also:  ^Es  zeugte  nämlich  doch  nach  dem  bisher  Zugestandenen'. 

79)  S.  159D:  "Orav  be  dc6evouvTa]  Heindorf  bemerkt  zwar 
richtig:  'sc.  Xdßr],  quod  repetendum  e  praegressis  illis  licet  remo- 
tioribus  öiav  )U€V  Xdßii  uYiaivovia  CuuKpdTii',  hätte  aber  zugleich 
auf  die  in  dieser  Kückbeziehung  liegende  Anakoluthie  aufmerksam 
machen  sollen,  da  öiav  )aev  Xdßi;]  u^.  seinen  Gegensatz  schon  in 
dem  dort  gleich  folgenden  oiav  be  dcOevouvia  hat  und  die  dann 
mit  "Oiav  br\  oivov  ttivoj  UYiaivoiv  beginnende  nähere  Ausführung 
jenes  Gegensatzes  für  das  zweite  Glied  eigentlich  "Oiav  be  dcBevujv 
erwarten  Hess. 

80)  S.  159  E:  Oukouv  eT^  le  .  .  .  dXXoTov  Kai  dXXov  .  .  . 
dXXoiov  YevT'iceTtti]  "^Wedor  also  werde  ich  zu  etwas  anderem  worden 
(aus  einem  Kranken  nicht  ein  Gesunder),  so  lange  ich  so  (als  bitter 
den  Wein)  wahrnehme  —  denn  des  anderen  (des  Süssen)  andere 
(der  ersten  entgegengesetzte)  Wahrnehmung  macht  den  Wahrneh- 
menden zu  einem  anders  beschaffenen  und  (damit  überhaupt)  zu 
einem  anderen   —   noch  wird  andererseits  jenes    auf  mich  Ein- 
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wirkoiiilo  (dor  \V<mm),  woiin  i^h  mit.  (miioiii  iiiiiNniMi  ifiiioni  (iomuii- 
(l»«n)  /u.siimiiu'iif^'olrolVrii  int,  jn  nlu'ii  «Iuhhi^IIm)  ( Mittork<nt.)  rr/Mu^fu 
uikI  oiii  Holtlu'M  (hilln)  vvcnirii;  «Ifiiii  wonn  uh  von  oiiH'iii  tiinlfn'ii 
(oinoiii  Ousutidciij  aiidoruH  ^ivurn^i  iiat,  wird  üh  oiii  undurH  HcMclmfToiieM 
(otwiis  SUmsom)  würth^n'.  J)cr  Sinn  dioHor,  in  ViaUn^onm'  Sinn  und 
VV(MS(>  ^'osju-orluMU'ii  und  doslmll)  iih.sichtlich  sopluMtiMli  ^'rfllrl^lm 
NWn'ld  ist:  '  lU'iik's,  d(>r  Zustaml  do.s  Iriilnnlrn  Swl»j«)clri  und  di«;  \Ui 
scliiilVoidicit  do.s  wiikrndon  ()l)jectH,  htelit  in  oinoin,  durch  dio  Nutiir 
dos  Walirmdmmn^'spro/.üs.süs  bt'din^'ton  ^'o^'ünsuit.igtMi  AMiilngi/^'küitu- 
V(M'li}lltniss(».  .liMUM"  Zustand  fdrr  kranke)  wird  kuin  audcirr,  ho 
lan^'«<  das  Subject.  dios('ll)ü  Walirnciiniung  oinus  Objcct«  (den  bitteren 
ffnsf((s  dos  Woins)  hat  -  denn  sein  Andorswerden  iHi  durch  dio 
Wahrnüliinun«^'  von  «>ivvas  anderoni  (dem  süssen  sapor  des  Wein«) 
iKMÜngt  —  und  eluMi  so  vveni^'  wird  jene  He  scliaffenheit  eine 
andere  (stlss),  so  hin«,'e  das  Objeci  (der  Wein)  nicht  mit  einem  an- 
deren Suhjecte  (einem  ^'esunden)  /usammengetrotVen  ist;  denn  ihr 
Anderswerden  ist  durch  das  Zusanimentrefl'en  mit  einem  anderen 
(einem  gesunden)  Subjecte  bedingt'.  Die  Sophist ik  dieser  Worte 
tritt  besonders  in  den  beiden  Hegründungssätzen  liervor;  denn  beide 
wiederholen  eigentlich  nur  positiv  den  negativ  ausgedrückten  Inlialt 
der  beiden  Hauptsätze,  und  für  den  ersten  kommt  nocli  hinzu,  dass 
die  Veriinderung  der  Wahrnehmung  nicht  sowohl  die  VerUnderung 
in  dem  Gesundheitszustände  hervorbringt  als  gleichzeitig  mit 
dieser  eintritt.  Campbell  hat  nun  zwar  den  ersten  Hauptsatz 
anders  gefasst  und  oubtv  dWo  nicht,  wie  bis  dahin  allgemein,  als 
Prädicat  zu  Y^vi'icoiaai ,  sondern  als  Object  zu  Y^vrjCOjuai  aicBavo- 
ILievoc  =  aicBi'ico^Liai  genommen,  und  ihm  hat  sich  Wohlrab  an- 
geschlossen, der  in  Fleckeiseus  Jahrb.  18G8  S.  30  sagt:  ^Die  Stelle 
heisst  nmi  so:  ich  werde  also  nichts  anderes  jemals  auf 
diese  bestimmte  Weise  wahrnehmen,  nämlich  als  das  was  ich 
wahrnehme',  was  doch  wohl,  mit  Rücksicht  auf  das  eben  von  So- 
krates  gebrauchte  Beispiel,  nur  heisseu  kann:  Mch  werde  nichts 
anderes  je  als  den  Wein  so  (als  bitter)  wahrnehmen'.  Allein  da- 
durch entstehen,  wie  mir  scheint,  nur  noch  mehr  und  grössere  lu- 
conveuieuzen;  denn  zunächst  greift  dieser  Gedanke  nicht  in  die  voran- 
gegangene Argumentation  ein,  die  nirgends  von  der  verschiedenen 
Wahrnehmung  zweier  verschiedener  Objecte  durch  dasselbe  Subject, 
sondern  nur  von  der  verschiedeneu  Einwirkung  desselben  Objects 
(des  W^eius)  auf  zwei  verschiedene  Subjecte  (den  gesunden  und  den 
kranken  Sokrates)  handelt,  uud  ist  auch  an  sich  nicht  richtig,  da 
dem  Kranken  auch  andere  Getränke  eben  so  bitter  schmecken  als 
der  Wein.  Fürs  andere  bleibt  dann  in  dem  ersten  Satze  dieselbe 
Verwechslung  der  Begründung  mit  der  Umformung  der  nega- 
tiven Behauptung  in  eine  positive,  wie  bei  der  herkömmlichen  Auf- 
fassung. Was  endlich  drittens  überhaupt  die  Verbindung  von  T^vr)- 
cojLiai  mit  aic0av6ju€voc  betrilft,  so  verbietet  diese  an  unsrer  Stelle 
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die  Rücksicht  auf  das  unmittelbar  Folgende,  wo  Y€Vr|Tai  und  T^vi'")- 
ceiai  notliwendig  dieselbe  Bedeutung  des  Werdens  auch  für  Y€Vi'"|- 
co|uai  fordern  und  schon  das  aXXo  TTOiei  tov  aic9av6)Lievov  auf  oubev 
ctXXo  Y^vricoiLiai  zurückweist.     In  den  von  Campbell  und  Wohlrab 
angeführten  Stellen  hat  diese  Verbindung  ihren  guten  Grund;  denn 
160A:  öiav  aic6avö)aevoc  -fiTVUJMOii  ist  sie  durch  Tivoc  Y^Tvecöai 
(*noth wendig  muss  ich  es  von  etwas  werden,  wenn  ich  überhaupt 
wahrnehmend  werden  soll')  und  164A:  '0  be  ^e  öpüuv  Kai  eiiiCTri- 
fiuuv  T^TOVibc  durch  das  in  der  Argumentation  begründete  tTriCTii- 
liiuuv  T^TOVev  mit  Nothwendigkeit   gefordert,   und    Legg.  II  670B 
ist  Y^Tövaci   bu"|vaYKac)uevoi  =  eici  birjv   die   ebenfalls   nothwen- 
dige  periphrastische  Form  für  die  fehlende  flectirte,   wie  auch  Xen. 
Mem.  IV.  3,  8:   öiav  (ö  fiXioc)  au  TidXiv  dTTiibv  Y^vr^Tai  für  die 
fehlende  Aoristform  von  otTTievai  steht,  während  an  unsrer  Stelle  das 
ohne  Noth  herbeigezogene  Y^vriceiai  aicGavojuevoc   nur  Verwirrung 
anrichten   würde.  —  Auf  Stallbaums  Bemerkung:   ^Pro  OukoOv, 
quod  inde  a  Stephano  divulgatum  est,  ex  Bas.  1.  2  Oukouv  reduxi- 
mus,   quod  ipsa  sententia  flagitat'    haben  Hermann,    Hirschig   und 
Wagner  dieses  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen;  denn  oukouv 
i^d)  le  ist  so  viel  als  ouie  ouv  ei^?    ^ind  diesem  entspricht   das 
folgende  out*  eKeivo.  —  In  out'  €KeTvo  t6  tt.   bezieht  Wagner  die 
jS^egatiou  nur  auf  toioutov  YCVrjTai  und  übersetzt,  ganz  im  Wider- 
spruche mit  dem  Sinn  der  Stelle:   ^noch  wird  jenes  auf  mich  Wir- 
kende, wenn  es  mit  einem   anderen  zusammentraf  und  dasselbe 
zeugte,  zu  einem  solchen  werden'. 

81)  S.  160  B:  dbuvaTOV  T^vecBai]  Campbell  sucht  diese 
Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  alter  Ausgaben  gegen  die 
von  Heindorf  vorgeschlagene  und  von  den  Zürichern,  Hirschig  und 
Wohlrab  in  den  Text  aufgenommene  dbuvaTOV  Yi^vecGai  durch  die 
Bemerkung  zu  halten,  dass  hier  von  einem  allgemeinen  Zustand  die 
Rede  sei,  während  vorher  der  besondere  Fall  nicht  aus  dem  Auge 
zu  lassen  sei.  (^This  is  a  general  statement,  the  aor.  is  thereforc 
right.  Above,  in  the  words  aicöavojLievov  .  .  YiTvecBai,  the  parti- 
cular  case  was  not  lost  sight  of. 'J  Dies  ist  aber  eine  offenbar  ganz 
willkürliche  Bestimmung  sowohl  hinsichtlich  der  vorliegenden  Stelle, 
in  welcher  die  erste  Begründung  um  öichts  weniger  allgemein  ist 
als  die  zweite,  als  hinsichtlich  des  griechischen  Sprachgebrauchs 
überhaupt;  denn  da  die  augmentlosen  Aori^tformen  sich  von  den 
Präsensformen,  wo  sie  diesen  gleich  gebraucht  scheinen,  dadurch 
unterscheiden,  dass  die  durch  die  letzteren  ausgedrückten  Hand- 
lungen an  einen  Zustand,  ein  Sein  gebunden,  die  durch  den  Aorist 
ausgedrückten  aber  an  und  für  sich  gedaclit  werden,  so  eignet  sich 
im  Gegentheil  das  Präsens  vorzugsweise  für  das  Allgemeine,  als  das 
Bleibende,  der  Aorist  aber  für  das  Besondere,  als  das  Vorüber- 
gehende und  Schwindende.  Hoch  kann  der  Aorist  auch  in  allge- 
meinen Sätzen  stehu,  wenn  mehr  das  Resultat  der  Handlung  an  sich 
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iil.^  «Iii.s  VoiliiiinM)  <lt*H  SiilijoctN  )mü  «li'i'nollMMi  iiiH  Aüflfo  ^ofiiiiiit  wii'd. 
|{(*iin  lin|MM'u(iv  kommt  dluH  tVoilicIi  m>  hwlluii  vor,  (Iiihh  /.  i).  unter 
il«<ii  <>.'(  iuirilnrtis(  Im*ii  linpcrutivcii  Ixi  Ihoci-,  ud  I)<*iiii*n.  »ich  kein 
(Mii/.if(or  uoiislisiluT  liml««!,  uii*l  uii1«t  «len  llo  moiioMticIii.Hclifii 
(Jiiomun  NNMmiulür8  (in  (h^r  S«'lmiM(lfr8<li«n  Aun^uIjü  dvr  Aoiin|iiMchi'n 
l''al»oln),  nolicn  rinor  ki*'^'*««*^  Mong«  von  prUHüntihchen  Im|ieniliven 
mir  l  iiorislisilu»  vorkomnu'ii,  v,'u'  N(k?-|C()V  ()\yfi]V  nh  \o{'\liOUn 
K(«Xn)C.  JU'im  Inliiiitiv  dii^'o^'cn  dtlilto  duM  Vuiliiiltnia.s  zwi.icIuMi 
TriisiMis  und  Aori.sl  /icndich  ^deicli  sein.  Oft  ist  du»  Motiv  der  Knt- 
sclioidung  für  da«  oino  oder  das  andere  Tempus  klar  /..  U.  in  den 
Versen:  "H  K]"^  «Xumuc  )]  Oavtiv  ^ü^al,U(')VUJC  und  XaXt-TTov  tü 
TTOltlV  Tü  bt  KtXtüC(Xi  (xibiüV,  dcuu  in  dem  Leben  und  Tliun  tritt 
('l)en  so  bestimmt  der  (Jedanke  des  VerwoiUuis,  ala  in  dem  Sterben 
uiul  Hefelden  (Ut  des  Vollendens  hervur.  In  nuinchen  Funen  aber 
haben  beide  Formen  ^deiche  lkM'eiliti«,ning  und  liiingt  die  Wahl  diT 
einen  oder  der  anderen  von  drr  jedesmaligen,  oft  durch  ilussere  l'm- 
stilnde  /.  H.  durch  das  Metrum  oder  den  Tonfall  beeiutlusstcn  An- 
schauung des  Schriftstellers  ab.  So  heiast  es  bei  Menander  Ouciv 
TTOViipav  .LitiaßaXeiV  ou  pntbiov,  wo  für  den  Sinn  eben  so  passend 
ILitTußdXXtiv  sein  würde,  jenes  mit  Rücksicht  auf  die  Vollendung 
oder  das  Ivesultiit  der  Umänderung,  dieses  mit  Rücksicht  auf  die 
Arbeit  und  Mülie  des  noch  in  der  Umwandlung  13egritfeneu,  und 
KaXov  be  Kai  ^epovii  )nav6dveiv  coqpd  kiiunte  auch  lauten:  KaXov 
bt  Ktti  YtpovTi  TToXXd  )na0eiv  cocpd,  da  es  eben  so  löblich  für  den 
(ireis  ist,  sich  der  Arbeit  des  Lernens  der  Weisheit  zu  unter/iehn, 
als  sich  den  Gewinn  der  Weisheit  durch  Lernen  zu  verschaifen. 
Auch  auf  den  Begritt*  des  Werdens  findet  dies  natürlich  seine  An- 
wendung, und  wie  Y^vecOai  daher,  abwechselnd  mit  Y^fvecBai,  von 
einzoluen  Füllen  gebraucht  wird,  z.B.  Prot.  316 C:  eTiiGujueiv  be  )aoi 
boKei  ('JTTTTOKpdTiic)  eXXoTiMOC  Y^ve'cGai,  so, auch  in  allgemeinen 
Aussprüchen,  je  nachdem  die  Anschauung  des  Schriftstellers  mehr 
auf  die  Eutwickelunsf  oder  auf  den  Abschluss  des  Werdens  gerichtet 
ist.  So  Pliaedr.  '245  0:  eE  dpxnc  Yöp  dvdYKi"|  ttSv  tö  frfVÖjLievov 
YiTvecGai,  und  dagegen  Symp.  184D:  ei  )neXXei  Eu)aßf|vai  KaXov 
Yeve'cGai  t6  epacTi^  TiaibiKd  x^picacGai  'wenn  die  Willfährigkeit 
des  Lieblings  gegen  den  Liebhaber  etwas  Löbliches  w^erden  soll'. 
Lässt  sich  uun  aber  auch  der  an  unsrer  Stelle  eintretende  Wechsel 
von  YiTVecÖai  und  YtvecGai  in  Campbeils  Sinne  nicht  begründen,  so 
scheint  uns  doch  auch,  mit  Stallbaum,  kein  Grund  zu  einer  Textes- 
änderung vorzuliegen,  und  besonders  wenn  wir  fevecGai  als  Prae- 
teritum  fassen  %lenn  süss,  aber  für  niemanden  süss  geworden  zu 
sein,  ist  unmöglich'  ganz  in  L"^ebereiustimmung  mit  der  sonstigen 
Gewohnheit  Piatos  hinsichtlich  des  Wechsels  im  Ausdrucke  zu  sein. 
82)  S.  160  C:  OuKOuv  öie  hx]  tö  ejiie  ttoioöv  ejuoi  ecTi  Kai  ouk 
dXXuj,  eYiu  Kai  aicGdvo,uai  auTOÖ,  ctXXoc  b'  ou;]  Deiischle  über- 
setzt ÖTe  bi}  durch  ^so  lange'.     Dann  enthielte  aber  der  Satz  gar 
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keinen  spccitisch  Protagoreischen  Gedanken,  da  jeder  ziigiebt,  dass, 
so  lange  etwas  auf  mich  allein  wirkt,  ich  es  auch  allein  wahrnehme, 
wie  ich  z.  B.,  wenn  ich  allein  mit  einem  brennenden  Lichte  in  einem 
verschlosseneu  Räume  bin,  auch  nur  allein  den  Schein  des  Lichtes 
wahrnehme.  Protagoras  lehrte  vielmehr,  dass  jede  Wahrnehmung 
desselben  Gegenstandes  sich  für  jeden  eigenthümlich  gestalte  und 
darum  auch  das  besondere  Eigeuthum  eines  jeden  sei.  "Oie  ist  also 
nicht  temporell,  auch  nicht  mit  Schleiermacher,  Müller  und 
Wagner  conditionell  zu  fassen,  sondern  causal,  wie  denn  auch  Ficin 
es  schon  durch  Sjuandoquidem'  übersetzt.    So  auch  Peipers  S.  316. 

83)  S.  158  E  — 160  D]  Die  ganze  Argumentation  beruht  auf 
zwei  an  die  Spitze  gestellten  Grundsätzen,  von  denen  der  eine  durch 
eine  Deduction  (o  av  exepov  rj  TravidTraci  bis  "GjaoiYe  boKei)  ge- 
wonnen, der  andere:  a\Xo  dWuj  cu)U)uiYVU)nevov  Kai  dXXuj  ou  lauTCi 
dXX'  eiepa  Y^vvricei  aus  dem  bereits  früher  (156  AB)  Entwickelten 
herübergeuommen  wird.  Aus  jedem  dieser  Grundsätze  wird  eine 
Folgerung  abgeleitet  und  das  Resultat  derselben  in  einen,  über  den 
speciellen  Fall  hinausgehenden  und  die  ganze  Frage  nach  der  Wahr- 
heit der  Wahrnehmungen  berücksichtigenden  Schluss  zusammen- 
gefasst. 

A.  Die  beiden  allgemeinen  Grundsätze  der  Argumentation: 

L     Was   sich   selbst  unähnlich  wird,  das  bleibt  nicht  dasselbe, 

sondern  wird  ein  anderes. 
IL     Das  Wirkeflde  zeugt,   wenn  das   mitzeugende  Leidende  ein 
anderes  geworden  ist,  ebenfalls  etwas  anderes,  158E —  150B: 
TTdvu  (uev  oöv. 

B.  Die  aus  den  beiden  Grundsätzen  abgeleiteten  beiden  Folge- 
rungen : 

I.  Der  krank  gewordene  Sokrates  ist  dem  gesunden  S.  unähn- 
lich und  also  ein  anderer  geworden.  —  C:  "E'fLU'fe. 
IL  Ein  und  dasselbe  Wirkende  wird  mit  dem  krank  und  also 
ein  anderer  gewordenen  Sokrates  etwas  anderes  zeugen  als 
mit  dem  gesunden  S.  Ein  und  derselbe  Wein  z.  B.  zeugt 
in  dem  gesunden  S.  die  Emptindung  des  Süssen,  in  dem 
kranken  die  des  Bittern.  —  150  E:  KoiaibiJ  juev  ouv. 

C.  Der  aus  den  beiden  Folgerungen  gezogene  allgemeine  Schluss: 
1.     Weder  ist  Sokrates  an  und  für  sich  der  Süsses  oder  Bitteres 

Eniptindende,  noch  der  Wein  das  an  und  für  sich  Süsse  und 
Bittere,  sondern  der  jedesmalige  gesundheitliche  Zustand 
des  Sokrates  bringt  in  dem  von  ihm  genossenen  und  da- 
durch eng  mit  ihm  verbundeneu  Wein  bald  diese  bald  jene 
Wirkung  hervor  —  16oC:  TTavidTraci  Mtv  ouv,  tu  C. 
iL  Wenn  aber  Sokrates  nur  durch  die  engste  Verbindung  seines 
jedesmaligen  Seins  und  Wesens  mit  dem  auf  ihn  einwir- 
kenden Gegenstand  eine  bestimmte  Wirkung  erfahrt,  so  ist 
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iiiM-li  vv  iiilriii  und  kein  )iiMi«<n<i'  vh,  dur  dicN«  Wirkung  ^«;- 
nidi<  >^i  (Miipliiidi'l    und   wahriiiiitiiit  —  C:  HÜJC  'f^p  oCi , 
III.     I'*üi-    ihn  alsii  i.st  Huinr  jndrMinuli^i«  Kiii|diiidiin)/  und  VV^ihr- 
uüiiniuiif^,  da  h'w  uIhmi  ein  Stdck   »«'incs  fi^'<!n(;n  SuinH  und 
WüHonH   ist,   oino   waliro;    or  ttlloin    kann  daher  tiiieli   Ul>cr 
das,   was  nur  Hlr  Hin  ist,  urtlieilen,   und  dicMOH  rrtheil   \h\. 
für   ilin   ein  intliuniloses  und  uiitrO^diciirs.     Mr  weiss  alno 
das  was  er  waln nimmt,  uml  Tlieartet  hat  daher,  in  ( 'eher- 
einst imnuiii^'   mit   den  Lidiron  des  Heruklit   und  den  Protei' 
^oras,   mit  Itecht   da.s  Wissen   aU  Wahrnehmen  detinirt  — 
lOoK:  (tkOiiciv  ^'TTicTt|iniv  *f»fv<^c0ai. 
Hl)    S.   l()l  A:    i^  av  oux  outujc  t'x^iij     *  Verhält  es  «ich  denn 
nun  wieder  niclit  soV'     Mit   RtUksicht   auf  157  K — 1591),   wo  So- 
krnicä    den    von    den    Träumern    lier^'enommenen    Kinwand   erst   8o 
jthiusibel  hinstellt  und  ihn  tlann  docli  als  ganz  irrelevant   wi<lerle;,'t, 
l'drchtet  Theodor,  dass  es  auili  der  jetzigen  Auseinandersetzung  wie- 
der so  gellen  werde.    Ohne  (Jrund  haben  daher  Ficin,  Scrran,  Cou- 
sin, Muller  und  Deuschle  au  sowohl  hier  als  in  den  gleich  tolgend«*n 
Worten  ibc  ouk  au  ^xe\  outuu  lauia  übergangen,  die  Züricher  aber 
(Ausg.   1844)  und  Hormann  es  getilgt. 

85)  S.  UUC:  Td  jLitv  uWa  j.iüi  iravu  fjöeuuc  €Tpr|K€V,  üüc  tu 
bOKOÖv  ^KdcTUJ  TOUTO  Kai  ^CTi]  Die  richtige  Uebersetzung  dieser 
Worte,  im  Gegensatze  zu  der  unverständlichen  von  Schleier- 
macher, Müller,  Deuschle,  giebt  nach  Ficins  und  Serrans  Vorgange 
Cousin:  ^J'ai  ete  fort  content  de  tout  ce  (ju'il  dit  ailleurs  pour 
prouver,  que\  also  etwa:  'Das  üebrige  zwar  hat  er  ganz  nach 
meinem  Sinne  in  Beziehung  dai*auf  oder  zum  Beweise  dafür  gesagt, 
dass'.  Einverstanden  ist  Sokrates  mit  der  Auseinandersetzung 
dessen,  was  Wahrnehmung  sei,  sowie  mit  dem  darauf  basirten  Nach- 
weise, dass  jedem  seine  Wahrnehmung  als  solche  stets  etwas  un- 
mittelbar Gewisses  sei,  nicht  aber  mit  der  daraus  hergeleiteten  Fol- 
gerung, dass  die  Dinge  selbst  nun  auch  für  den  jedesmal  Wahrneh- 
menden nichts  anderes  seien,  als  was  sie  ihm  gerade  immer  zu  sein 
scheinen,  und  es  also  keine  über  die  ihm  mit  dem  Thiere  gemein- 
same Wahrnehmung  hinausgehende  objective  Erkenntniss  derselben 
gebe.  Zu  bemerken  ist  aber  hierbei,  dass  Plato  den  Sokrates  unter 
der  Hand  die  bezüglichen  Ausdrücke  hat  wechseln  lassen.  Ursprüng- 
lich (15*2  A)  wurde  der  Protagoreische  Satz  durch  oia  .uev  eKacia 
e)UOi  qpaiveiai  Toiauia  juev  eciiv  euoi  erklärt  und  dem  entspre- 
chend eben  dort  C  das  Substautivum  9avTacia  gebraucht,  und  auch 
im  zunächst  Folgenden  wurden  diese  Ausdrücke  consequent  beibe- 
halten. Nachdem  aber  158  A  jene  Erklärung  noch  einmal  durch 
Tct  9aivö|Lieva  eKdcTUJ  Taöia  xai  eivai  toutlu  iL  qpaiveiai  wieder- 
holt ist,  werden  zunächst  B  —  E  von  den  Träumenden  und  Fieber- 
kranken als  gleichbedeutend  damit  die  Ausdrücke  bo5dZ!eiv,  boxeiv, 
bÖY.ucKTa,   boHdcjuaia  gebraucht,  dann  ganz  allgemein  boKeiv,   wie 
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schon  158  E  (oi  Tci  dei  boKOUvia  öpiZ;ö)Lievoi  tuj  öokouvti  eivai 
dXjlBn),  so  an  unsrcr  Stelle,  wo  die  Kritik  der  Definition  beginnt, 
iiu  die  Stelle  von  qpaivecGai  gesetzt  und  nun  fortwährend  boKCiv, 
böHaZieiV,  böHa  dafür  gebraucht.  Da  nun  aber  doch  beide  Ausdrücke 
>ich  von  einander  unterscheiden  (qpaviacia  ist  unmittelbares,  böHa 
mittelbares  Product  der  aic9iicic,  jenes  ein  flüchtiges  und  vorüber- 
gehendes, dieses  ein  in  der  Seele  bereits  haftendes  und  mit  Bewusst- 
sein  festgehaltenes),  und  da  dieser  Unterschied  bei  der  zweiten  De- 
finition 187Aft\  in  seiner  ganzen  Schärfe  hervortritt,  so  bemerkt 
Berkusky  S.  17  mit  Kecht,  dass  diese  Identificirung  der  beiden 
Ausdrücke  der  Durchsichtigkeit  der  Platonischen  Untersuchung  nicht 
wenig  geschadet  habe. 

86)  S.  KUC— 162A:  Tot  |uev  ctWa  bis  eqpeeTHaxo;]  Der  lo- 
gische Zusammenhang  dieser  Expectoration  des  Sokrates  kann  wohl 
kein  anderer  als  dieser  sein:  'Wenn  Protagoras  sich  ganz  oifen  und 
wahr  hätte  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  sagen  müssen,  dass  das 
^fass  der  Dinge  das  Schwein  oder  der  AfiPe  wäre,  —  TÜuv  exovTiuv 
aic6riciv.  Dann  würde  er  aber  freilich  uns,  die  wir  ihn  als  einen 
Gott  bewunderten  und  nun  von  ihm  selbst  gehört  hätten,  dass,  wie 
aller  Menschen,  so  auch  seine  Weisheit  um  nichts  besser  als  die  der 
dümmsten  und  widerwärtigsten  Thiere  sei,  verhöhnt  und  dadurch 
von  sich  gestossen  haben;  denn  wenn  für  jeden  das  allein  wahr  ist, 
was  er  wahrnimmt,  wozu  sollen  wir  dann  noch  zum  Protagoras  gehn, 
um  von  ihm  Wahrheit  und  Weisheit  zu  lernen?  —  ific  auTiuv  co- 
cpiac.  Nur  also,  um  sich  einen  Spass  mit  uns  zu  machen,  sagte  er, 
der  Mensch  sei  das  Mass  der  Dinge,  und  was  jeder  wahrnehme,  das 
sei  auch  wahr  für  ihn;  und  meine  eigene  Kunst,  die  Mäeutik,  würde 
dadurch  vollends  lächerlich  gemacht'.  Ist  dies  aber  der  Sinn  dci- 
Stelle,  dann  haben  ihn  in  folgenden  Punkten  die  Erklärer  und  Ueber- 
setzer  verfehlt,  l)  C:  iva  jueYaXoTTpeTTÜJC  Kai  Tidvu  KaiaqppovriTi- 
KUJC  fjp^aTO  niuiv  Xefeiv.  SSokrates,  sagt  Schnippet  S.  i:\,  beginnt 
damit  seine  Verwunderung  darüber  auszusprechen,  dass  Protagoras 
nicht  gleich  sage,  auch  das  Schwein,  der  Affe  u.  s.  w.  sei  das  Mass 
der  Dinge,  da  doch  auch  sie  Wahrnehmung  besitzen,  eine  Beliau]>tung, 
die  doch  gewiss  kühn  und  überlegen,  luefaXoTTpeTTUJC  Kai  Kaiacppo- 
V)"|TiKUJC  klingen  würde.  Auch  sei  des  Prot,  eigene  Einsicht,  wenn 
man  ihm  folge,  von  gar  keinem  höheren  Werth  als  z.  B.  die  eines 
Frosches'.  Allein  die  Worte  mctöX.  k.  Kaiaqpp.  erlialten  ihren  rechten 
Sinn  erst  in  Verbindung  mit  den  unmittelbar  folgenden  eubeiKVU- 
fjevoc  bis  dvOpuJTTUJV  %lamit  er  so  recht  vornehm  und  verächtlich 
mit  uns  zu  reden  begonnen  hätte,  wenn  er  erklärte,  dass'.  —  2)  ei 
"fdp  öf]  ff.  Wr)hlrab  hat  S.  7  diese  Woile,  die  n\ir  zur  Begründung 
des  Untersatzes  dienen,  durch  *Si  autem  (piaecnnque  (^pinetur  (piis- 
cpie  ff.'  zum  Untersatze  selbst  gemacht.  —  3)  E:  bii)LiüU)Lievov.  Neben 
der  Bedeutung  TtaiZieiv,  €Oq)paivec0ai,  TtXoidZ^eiv,  ÖJiMOKOTieiv  (s, 
Scholion  zu  dieser  Stelle    und  zu   Piudars    letzter  Isthmischer  Ode, 
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Mus(iiil)itiH  /M  II.   rJ,  til.'t,  «ii«i  nltrii   l,i\h  n^ruplnm  l*ni  Uuhnkon  /.n 
'riiii.  S.   <*•(»   0(1.    Ku«h)    ^^roluMi    «l«'r    SrliMÜJihl    un<l    SiiidaH    wnU    ilio 

illtVtill   uli^rl(<itrt.(<   OuiTTfrulV,    lllld    iillH'll    rol^M'llil     üblTHut/OU    MUll<*r, 

l>tMlS('llU^  WiixiKM'  Mein  Viilkc  zu  (M^fnllcti  HMlnn*.  Day.ii  ntitnnit 
iImm'  \V(mI(M'  (Ins  sich  (liiniii  HclilicsHonilr,  ninuii  iioch  )i/i|i(«nMi  (inni 
tlrs  S|»;issniH(luMis  tiu^(|i(W;k»'H(l(»  ^)C()V  fAuJTU  (KpXlCKüVOMtV  II«m;Ii 
(Ins  lol^^fi'inlr  TTdiZ^ouC«, 

Hl)  S.  h'il  D:  i\  TTiuc  Xe^UJ^fV;!  l);iMil>rn,  wir  in  «Im  nuMhl««!! 
Sh>ll(M,  i)  ttOuc  XtYOMtv;  llri«lo  AuH<lrll('k»!  IVa^'^Mj,  ol»  ciim  KrklUnin^, 
Niirliwoisimj^',  Koli^'rrun^^  rirliti«.,'  soi  uml  nuiii  hIcIi  «lulM-i  l»rnilii^'<ii 
kliniu»,  nur  «Icr  linlicativ  in  cinn*  den  (Jrir(;ln»n  cigent  h  (1  in  1  iciicn 
\VtMS(»:  %)(liM'  wir  sa^MMi,  mnnon,  bostiinnuüi  wir  es  soiiMtV',  «ler 
(Vmjuiictiv  in  unsror:  ^xler  wie  sollen  oder  wollen  wir  sonHt  sagen, 
es  nennten,  l»ostiinnionV\  St allbaums  VerHUch  zu  Syinp.  21  lA 
und  Asls  /u  Le^'.uf.  1.  (>*jr»I)  (Aninuidvv.  S.  17),  die  eine  oder  die 
andere  Lesart  als  dureh  den  Sinn  «,'elordert  nachzuweisen,  beruht  uuf 
Willkür,  und  die  Kutschcidun^'  ist,  wie  schon  Heindorf  zu  Oorg. 
•iSOli  erklärt,  lediglich  von  der  Autorität  der  Handschriften  abliilngig 
zu  nuulien.  IMiaod.  7^)\\,  \^Oirg.  \.  GiDA,  Ke[).  II.  377 E  bieten 
alle,  Hii)p.  Mai.  :\0'2K  alle  bis  auf  Coisl.  X€TO|Liev,  dagegen  XeTUJM^v 
Legg.  I.  62()D,  VIII.  837  D  fast  alle  und  darunter  die  besten,  wie 
an  unsrer  Stelle,  182 C  und  Oorg.  480 B;  ferner  f|  ttuuc  TTOiuuuev; 
Ivej).  V.  KUK  alle,  f]  ttiuc  7TOiou)aev;  Hei>.  VIT,  5.*)01)  fast  alle  und 
\inter  ihnen  die  besten. 

88)  S.  162A:  eic  AaKcbaijaova]  Heindorf  findet  den  Grund, 
weshalb  Sokrates  gerade  die  spartanische  Palästra  erwähnt,  darin, 
dass  die  Spartaner  nach  Thuc.  T.  G  und  Plat.  Rep.  V.  452 C  zuerst 
die  Entkleiduui]^  beim  Kiniij-en  einu^eführt  hätten:  uud  eben  so  Wohl- 
rab.  Längst  aber  war  sie  doch  zu  Piatos  Zeit  auch  in  Athen  und 
sonst  überall  in  Griechenland  eingeführt  (Rep.  a.  a.  0.\  und  mochte 
nun  auch  hier  und  da  das  bid2[uJ)ua  Ttepi  id  aiboia  noch  beibehalten 
sein,  so  war  dies  doch  für  den  vorliegenden  Zweck  gleichgültig. 
Richtiger  erklären  daher  Dei>schle  (üebers.  S.  196)  und  Campbell, 
Lacedämon  sei  deshalb  genannt,  weil  dort  jeder  auf  dem  Ringplatze 
erscheinende  Fremde  zur  Entkleidung  und  zur  Theilnahme  an  den 
Uebuni^en  ffcnöthiüft  wurde,  wie  dies  in  der  Antwort  Theodors  schon 
aui^edeutet  und  IGOA  ausdrücklich  erwähnt  ist. 

89)  S.  162  B:  eviouc  qpauXouc]  Für  deu  Ringplatz  hat  dieser 
Zusatz  die  Bedeutung,  dass  Theodor,  wenn  er  unter  den  Entkleideten 
einige  qpaOXoi  sähe,  sich  um  so  weniger  vor  eigener  Entkleidung 
und  Theilnahme  am  Ringkampfe  scheuen  würde;  aber  welche  hat  er 
für  die  vorliegende  Situation?  Campbell  sagt:  ^Socrates  courte- 
ously  implies  his  own  inferiority'.  Und  allerdings  können  die  Worte 
nur  auf  Sokrates  selbst  bezogen  werden:  allein  diese  Art  höflicher 
Bescheidenheit  scheint  doch  dem  Charakter  desselben  nicht  ange- 
messen zu  sein,  da  er  zwai'  selbst  nichts  zu  wissen  erklärt,  aber  sich 
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doch  durch  die  Vergleichung  mit  einer  Hebamme  als  eiuen  sehr 
thätigen  und  den  Streit  sogar  zur  Entscheidung  bringenden  Kämpfer 
hinstellt,  wie  es  denn  auch  aufftillt,  dass  Theodor  in  seiner  Antwort 
auf  diese  Worte  gar  keine  Rücksicht  nimmt.  Jedenfalls  würde  man 
sie,  wenn  sie  fehlten  und  touc  aXXouc  gelesen  würde,  nicht  ver- 
missen. 

90)  S.  162B:  tuj  be  br]  veuuieptu  le  kqi  uYPOTe'pLu  övti  Tipoc- 
iraXaieiv]  Ohne  Rücksicht  auf  juev  imd  be  beziehen  Serran,  Cousin, 
Müller  und  Deuschle  diese  Worte  auf  den  Theodor  als  Subject :  %im, 
so  steif  ich  schon  bin,  mit  dem  Jüngeren  und  Gelenkeren  zu  ringen'. 
Ueberdies  konnte  Sokrates,  mit  dem  er  doch  hätte  ringen  müssen, 
nicht  der  Jüngere  genannt  werden.  Das  grammatische  Subject  bleibt 
vielmehr  dasselbe  wie  zu  eäv  und  eXKeiv,  d.  h.  Sokrates  und  die 
als  stumme  Personen  anwesenden  Jünglinge,  das  wirkliche  ist  aber 
Sokrates  allein  (daher  Campbell  ^TTpociraXaieiv  sc.  ce').  Also:  Svie 
ich  jetzt  euch  zu  überreden  glaube,  dass  ihr  mich  zuschauen  lasset 
und  den  schon  steif  gewordenen  Greis  nicht  zum  Ringplatze  schleppet, 
sondern  mit  dem  Jüngeren  und  Geschmeidigeren  (Theätet)  ringet'. 

91)  S.  162C:  f|  fiTTov  ti  oiei  t6  TTpoiTaTÖpeiov  lueipov  eic 
Geouc  f|  eic  dvGpuuTiouc  Xe'TecGai;]  Wohlrab  citirt  hierzu  die  Stelle 
aus  Legg.  IV.  71GC:  ö  br\  Geoc  fmiv  TrdvTuuv  XPHM^I'^'^  Me'rpov  av 
6111  judXiCTa,  Ktti  TToXu  laäXXov  f\  ttou  tic,  ujc  qpaciv,  dvGpujTTOC. 
Und  sie  kann  dazu  allerdings  als  Gegensatz  dienen.  Durch  Pro- 
tagoras'  Lehre  werden  die  Götter  zu  den  Menschen  und  mit  diesen 
zu  den  Thieren  herabgezogen  -  denn  wenn  die  höchste  Leistung 
des  Geistes,  Erkennen  und  Wissen,  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  be- 
ruht, wird  auch  die  Weisheit  der  Götter  sich  auf  diese  beschränken 
müssen,  und  die  Wahrnehmung  lässt,  da  sie  stets  etwas  unmittelbar 
CJewisses  ist,  keine  Grade  zu  —  durch  jenen  Ausspruch  des  Sokrates 
al)er  werden  sie  hoch  über  den  Menschen  hinaufgehoben. 

92)  S.  162D:  bri)LiriYOpiac]  Zu  dem  Scholion:  töv  boKOuvra 
eXe'fXO"^;  öv  dpTi  eXefev  6  CuuKpdTr|c  Kaid  TTpoiTaYÖpou,  öie  tou 
KuvoKCcpdXou  e.ue'MViiTO,  brnuiiYopiav  vöv  KaXei,  bid  irjc  eiptuveiac 
TüV  XoYOV  Trapa|nu6ricd|aevoc,  i'va  TidXiv  biaYeipT]  töv  veov  bemerkt 
mit  Unrecht  Schleiermacher,  der  begründende  Theil  desselben 
(bid  Trjc  eip.)  sei  einfältig,  und  Stallb-aum,  er  sei  falsch;  denn  in 
der  That  sucht  Sokrates  durch  Sell»stironisirung  das  161 C  in  so 
wegwerfender  Weise  über  den  Satz  des  Protagoras  ausgesprochene 
Urtheil  wieder  gut  zu  machen  und  dadurch  in  dem  schon  ganz  rathlos 
gewordenen  Theätet  die  Hoffnung  zu  erwecken,  dass  er  (Sokrates) 
seiner  ersten  Ansicht  doch  treu  geblieben  sei.  Das  Nähere  s.  unten 
No.  120. 

93)  S.  162E:  uHioc  oub'  evoc  laovou  dv  eir):  Madvigs  Con- 
jectur  (S.  .374)  oub'  ^voc  ^voO,  *ne  unius  capilli  (|uidem'  (mit  dem 
Zu.'^atze  *etsi  alibi  ^voöv  sie  positum  nunc  non  reperio')  würde 
ganz  annehmlich  sein,  wenn  nicht  die  schon  von  lleindorf  als  scita 
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ho/rirliiirii«   iillil   tltirli    von    Wnlilnil»  ^lOnlli^t«'   iiiitl   ^*'^^t'l\  H<'lilt/   vcr- 
lli(M(ii^Hi)   lOrkliinin^'    «Irr    liiiMiiMlirit't liehen    Li^hiirl    •liirrii   (i«<n   Krim- 
liiislon  v«»i/.u/.ioluii  Nvilrc:  'iiirlil   ho  vi««!  wntli,  iiIm  uinli  nur  «Icr  nie 
.IriLTsli-  Wllil.-Iwinr  iM>trIlK(.*. 

".»D  S  h;;iA:  tu  ttoXXu  kui  uToTTal  Muh  virlo  WiunUTlicIi«'. 
\\  iiinitMlicIi  koniitt»  z.  M.  <lit"  Ausciniinih'r^rl/unK'  IHmt  iIjim  WrHrii 
ijcr  W'nlirnrliimin^'  rrsclHMiicn,  wtiiuli'ilirji  jiiicii  die  |»l<"il/.lic|n«  V'i«r- 
tiammiiii'^  «Ion  Pnttjigori'iscluMi  Sai/t»H  nii<l  «li«'  ^'leicl»  «laniuf  erfol- 
^'(»lul«»  sclHMiilmn»  Zurlh^kiiulimo  (h'rsollx'ii,  jiI)it  ns  Imttn  alli's  «Incli 
scMiuMi  ^niliMi  (Jnind  im«!  ' \iii^'«'i'«'imt '  «lalicr,  wie  Dj'uhcI» li'  rtloTTa 
nluM'sol/i,  könnt«'  S«)knil«'s  uniniiLjlicIi  >r\Mv  voiiintjfc^^'angenfii  Ani-sr. 
innL,'on  nn«i   Knlwickelnnjj^on  n«'nn«'n. 

\)i>)  S.  1('>:M):  tTTt'xoVTa  )iW)|in-|v|  Dieser  Lesart  der  ('<hI«I.  VIATT 
liiil  Schanz  im  Sprc.  cril.  S.  1 'J  mit  R«'(djt  «Icn  Vorzug  vor  «Irr 
durch  «]i«>  (Ihrigen  Codil.  und  die  ältesten  Ausgahen  geHch(ltzt(Mi, 
auch  von  Hckkor,  Caniplxdl  und  \V«ihlral)  beibehaltenen  Vnlgata 
t^Ti  e'xovia  |Livi'"||Lii"iv  gogobon.  Wenn  Wohlrab  «higegen  bemerkt: 
^Veroor,  no  ^Tre'xfiv  uviiluiv  tivüc  ao«|ue  dici  ne<|ueat  at«|ue  nienni- 
riam  alicuius  roi  cohiberc',  so  ist  «lagegen  zu  erinnern,  dass  Symp. 
'20SA  d«»r  Ausdruck  |iWi'lMn  «TTiouca  vork«)inmt  und  zu  «lieser  An- 
si'hauung  sehr  gut  €tt€X€IV  )Livi]jLniv  ^i)rohibere,  ne  a])eat  memoria' 
zu  passen  scheint.  Auch  was  Wohlrab  hinzufügt:  'Ne(|ue  facile 
v«Hnibulo  ^Ti  carueris,  et".  S.  KUH:  Cu)Lißaivei  apa,  ou  Tic  eTTiCTiiuri 
tTtveio,  €Ti  |ue)Livii)Lievov  auTov  yii]  eTriciacBai,  eTreibii  oux'  opa' 
verliert  seine  Bedeutung  deshalb,  weil  an  unsrer  Stelle  eii  wegen 
«los  folgenden  t6t€  öie  |ae')uv)iTai  nicht  so  nöthig  erscheint  als  an 
der  angeführten.  Dazu  kommt,  dass.  während  die  Lesart  der  Vnl- 
gata in  ^'erbindung  mit  Kai  cujZ^ü|Lievov  zwei  ziemlich  gleich  bedeu- 
tende Begrifl:e  enthält,  durch  die  Lesart  eTTe'xovia  ein  Fortschritt 
vom  A^erhinderu,  dass  die  Erinnerung  weiche,  zum  wirklichen  Fest- 
lialten  derselben  ausgedrückt  wird. 

96)  S.  1G3E:  juviijuiiv  ou  Xe^eic  juevTOi  ti;]  Die  Erklärung 
G.  Hermanns  von  ou  —  )LievTOi  zu  Vig.  S.  844:  ^ou  lue'vTOi  in  inter- 
rogationibus  sie  dicitur,  ut  v4deatur  aliquis  rem  negare,  quo  certius 
ea  ab  respondente  affirmetur.  Nos  doch  nicht',  der  Wohlrab  zu 
unsrer  Stelle  und  Jacobitz-Seiler  im  Lexicon  unter  IIL  10  beistim- 
men, ist  zu  künstlich  und  steht  mit  dem  ganzen  Sinn  und  Ton  der 
Stellen,  in  denen  diese  Frageform  und  ihre  einfach  bejahende  Ant- 
wort vorkommt,  im  grellsten  Widerspruche.  Mau  nehme  gleich 
unsre  Stelle  mit  der  Antwort  Nai,  oder  Rep.  L  339 B  mit  "Gtuöt^. 
Phaedr.  2G1C:  OUK  dvTiXeYOuci  jLievTOi;  r|  ti  qpr)C0)Li6v;  —  Tout' 
auTÖ,  ist  schon  der  Zusatz  f\  ti  qp]'ico|Liev ;  ganz  unvereinbar  mit  der 
Frage:  ^sie  sprechen  doch  nicht  gegeu  einander'  oder,  wie  es  bei 
Jac. -Seiler  heisst:  ^sie  streiteu  doch  nicht?'  Die  negative  Form 
entspricht  auch  hier  vielmehr  dem  lateinischen  uonnc,  und  durch 
jLievTOi  l^das  lat.  rcro,   vgl.  Härtung  Gr.  Part.  H.  S.  393)  wird  nur 
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die  Erwartung  der  bejaheuden  Antwort  noch  besonders  hervorgeho- 
ben, vgl.  Stallbanm  zu  Kep.  I.  339B  und  zu  Prot.  309 A.  Also: 
*  nennst  du  nicht  fürwahr  etwas  Erinnerung?'  Ohne  ou  würde  br|- 
7T0U  oder  TTOU  stehen  "^du  nennst  doch  wohl  etwas  Erinnerung?' 

07)  S.  164 A:  ei  cuücojuev]  Die  Lesart  sämmtlicher  Bücher  ei 
C(-UCOi|uev  würde  sprachlich  nur  durch  Auffassung  von  ei  als  in- 
directer  Fragepartikel  zu  retten  sein  ^um  zu  versuchen,  ob  wir  da- 
durch vielleicht  die  Definition  retten  könnten',  wiewohl  auch  dann 
noch  der  Futuroptativ  befremdend  wäre  statt  des  Ind.  Fraes.,  wie 
Crat.  424 D:  auGic  bei  6v6)uaTa  emGeivai,  ei  ecTiv  eic  a  dvaqpepeiai 
TTOtvia,  oder  des  Opt.  Aor.  mit  oder  ohne  av,  vgl.  Matth.  Ausf.  Gr. 
§  52G.  Allein  von  einem  Versuche,  die  Definition  dadurch  zu  retten, 
dass  die  Annahme  von  der  Möglichkeit  einer  Erinnerung  an  Ge- 
sehenes nur  mit  geöffneten  Augen  in  Schutz  gegen  den  Vorwurf  der 
beivöiric  genommen  wird,  ist  im  Folgenden  überhaupt  gar  nicht  die 
Rede.  Einen  befriedigenden  Sinn  dagegen  giebt  Dissens  (Kleine 
Schriften  S.  207),  von  Hirschig  in  den  Text  aufgenommene  und  auch 
von  Madvig  (S.  374)  mit  Hinweisung  auf  ei  )ue\\o)aev  und  si  ser- 
vatnri  sumns  gebilligte  Conjectur  ei  cuucojuev. 

98)  S.  1G4A:  ö  |uev  opüuv  eTTiCTr|,uujv,  qpaiiiev,  toutou  Y^TOvev 
ouTTep  öpujv]  Diese  schwierigere  Lesart  der  Codd.  ^ATT  statt  der 
von  den  übrigen  und  den  ältesten  Ausgaben  gebotenen  ouTtep  ist 
offenbar  die  allein  richtige;  denn  qpajLie'v  weist  auf  etwas  schon 
Zugegebenes  hin;  zugegeben  aber  war  nur,  dass  einer  ein  Wissender 
von  dem  geworden  ist,  was  er  gesehen  hat  (D:  6  ibuuv  Ti  eTTiCT)'"!- 
pujv  eKeivou  Y^TOvev,  ö  eibe).  In  ö  opujv  ist  also  öpüjv  das  Part. 
Im  per  f.  ^der  welcher  sab';  dazu  passt  aber  nicht  öpot,  wohl  aber 
opujv  YCTOVev,  worauf  liberdies  ganz  deutlich  das  gleich  folgende 
ou  euupa  hinweist;  und  dies  allein  fordert  auch  der  Nerv  der  ganzen 
Argumentation,  der  darin  liegt,  von  dem,  was  man  sah,  allmälig  zu 
dem  hinzuführen,  was  man  sieht.  Was  man  sah,  an  das  erinnert 
man  sich  nur;  was  man  sieht,  das  weiss  man.  Der  sich  Erinnernde 
weiss  also  das  nicht,  woran  er  sich  erinnert.  Mit  Hecht  liaben  sich 
dalier  die  neueren  Herausgeber  für  opüjv  entschieden. 

99)  S.  163C  — 164B:  dXX '  öpa  hr]  xai  TÖbe  bis  KivbuveOei] 
Nachdem  Tlieätet  es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt  hat,  das,  durch 
dessen  Wahrnehmung  mau  ein  Wissender  geworden  ist,  durch  Er- 
innerung an  das  Wahrgenommene  doch  nicht  zu  wissen  1(33 CD: 
Te()ac  YOip  av  eir|  ö  Xe'yeic,  beweist  Sokrates  durch  folgende  Argu- 
mentation, dass  man  bei  der  Definition,  Wissen  sei  Wahrnehmen, 
dies  Unmögliche  doch  noth wendig  annehmen  müsse. 

1.  Wer  etwas  z.  B.  gesehen  hat,  ist  nach  jener  Definifion  ein 
Wissender  des  Geseheneu. 

2.  An  das  so  gewonnene  Wissen  kann  man  sich  später  erinnern, 
al)er,  wenn  jene  Definition  gerettet  werden  soll,  dem  Gesehenen 
gegenüber  nur  mit  offenen   Augen,  da    --  so  ungereimt  dies  auch 
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IsL  Uli   riil.^'rj^rii^rsrl/,|«Ml    l'illli'   iluM   rintn*li*Il  \MJI<lf,  WiLsH  Tlirfltct 

•  •''•<ii  Uli-  uiimtlKlicIi  iMklUrl.  iiiit,  HI  l  A :  ii  bi  Mr'],  olxtTai,  «linu 

ii.  Aiif(<Minimnrn,  (l<«r  «IiiitIi  Si'lu'ii  wi.srtfiul  (it-wonluiir  (M'iiinuro 
Hicii  Mii  tliiH,  was  (*r  sali,  aiidi  iiiii  ^rHcliIoHHuiinn  Au^'oti. 

l».*  Wer  al)t'i'  nacli  jriuM'  Ddlnilioii  rlwaH  nicht  Hiüht,  der  weiüH 
US  tiiclit. 

c.  \\'(»v<'ii  «M'  also  »'in  WisstMider  ^owordon  IhI,  (Ijw  wjmhh  or, 
iiiilnii  er  sii'li  (l;ii;iii  nimuTt,  niclii,  MIIIJ:  ti  'fiTVOlTo. 

.'{.  VViss(<n  niuss  also  otwas  ainlürc»  al«  Walirnohinon  .sein  — 
K;  1  H:  KlV^uV€Utl. 

100)  S.  U'ilC:  KcxiToi  Ti  TToTt  iLitXXcjfitv,  lu  0.,  bpav;|  übor- 
sot/t  Dtnisclilo  Modi  was  s«)llon  wir  üi).,'untlicli  llninV*  btutt  'docli 
was  sind  wir  im  Ht'^nilV  zu  (liunV' 

lOn     S.    ICilC:     AVTlXoflKUJC    (loiKttUeV    TTf)üC    TUC    TÜUV   ÖVOfiU- 

TU)v  ojnoXoYiuc  (ivt)iu)X()Y)iC((MtV()i  k((i  toioi'jtu)  Tivi  7Te|)iftVü|J€V0i 
TDÜ  Xoyou  UYaTTuv]  (ivi))noX()Yeic6ai  mit  und  olnu.'  7T|)6c  üXXriXouc 
'sich  unter  oinandor  verstiindij^'en,  (Ibereinkommen'  also:  'Aus  Streit- 
lust schoiuon  wir  uns  damit,  /u  be«(n(lgon,  dass  wir  uns  dem  her- 
kömmlich cn  (loh rauche  der  Wörter  angeschlossen  und  so 
den  Satz  aus  dem  Fehh»  geschla«,'en  haben'.  Gras  er  in  seiner 
i^n-ilndllchen  Abhandlung  über  ö)HoXoY6ic9ai  und  die  beiden  davon 
bei  l'lato  vorkommenden  comitosita  biouoXoYeicOai  und  dvouoXo- 
YCicBai  S.  71  —  85  fehlt  am  Schlüsse  der>elben  darin,  dass  er  nach 
der  Hemerkung  'Nee  vero  uUum  habeo  certum  locnm,  quo  dvo|noXo- 
YeicBai  sit  retractare  ea,  de  quibus  convenit,  sich  eines  andern  ver- 
ständigen' hinzufügt:  'nisi  forte  liuc  referendus  est  hie  locus  Theaet. 
IG-IA'.  In  ähnlicher  Weise  verfehlt  Schleiermachers  üeber- 
setzung  den  Sinn  der  Worte  durch:  'wir  scheinen  bloss  den  Worten 
nachgehend  unsre  Gegenbehauptung  aufgestellt  zu  haben'. 
Die  Fassung  des  dv  in  dvouoXoYeicGai  als  a  privativum  beschränkt 
sich  auf  das  Partie.  Praes.,  wie  Gorg,  495  A:  "Iva  br\  jnoi  fiii  dvajao- 
XoYOÜjuevoc  (i  ö  XÖyoc  'ne  inconveniens  sibi  sit  oratio  nostra',  wozu 
Ast  im  Gommentar  S.  323  wohl  richtiger  als  Buttmann,  der  im 
Auctar.  zum  Gorgias  S.  490  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  von 
*6jLiöXoYOC  ableitet,  bemerkt:  'dvojLioXoYOuuevoc  nou  ducitur  a  verbo 
dvojLioXoY6Tc6ai,  sed  a  participio  o.uoXoYOu.uevoc  (unde  ojuoXoyou- 
,utvajc  convenientc)')  praefixo  a  privativo.  Participium  enim  ouoXo- 
YOÜ)Lievoc,  Lat.  convenkns^  ut  adiectivum  usurpatur,  v.  c.  Phaedi\ 
26öD,  Crat.  387 D,  Legg.  V.  741 A.'  So  auch  im  Lateinischen:  in- 
suescere  sich  gewöhnen,  insuetus  von  suetus,  ungewohnt:  inaudire 
hören,  inauditus  von  auditus,  unerhört;  irrumpere  hineinbrechen, 
irruptus  von  ruptus,  ungebrochen,  uuzerrissen. 

10*2)  S.  165A:  eK  tüjv  vjuXüjv  Xöyujv]  Richtig  Schleier- 
macher 'aus  dem  blossen  Denken'  und  Cousin  'de  ces  abstractions', 
während  Fehmer  durch  'ex  meris  verborum  contentionibus ',  Müller 
und  Deuschle  durch  'kahle',  Wagner  durch  'leere  Untersuchungen' 
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eiueii  Ausdruck  der  Geriugschützung  und  Verachtung  in  jene  Worte 
legen,  der  dem  Sokrates  gegenüber  und  aus  dem  Munde  Theodors, 
der  diesen  Untersuchungen  mit  so  grosser  Theilnahme  gefolgt  ist, 
sich  nicht  ziemen  würde. 

103)  S.  1G5A:  xdpw  Y€  m^vtoi  coi  e'Hoiuev]  coi,  was  seit  der 
Züricher  Ausgabe,  weil  die  besten  Codd.  es  nicht  haben,  in  allen 
Ausgaben  theils  fehlt,  theils,  wie  bei  Hirschig,  eingeklammert  ist, 
scheint  —  und  zwar,  wie  in  den  ältesten  Ausgaben,  orthotonirt  — 
deshalb  nicht  entbehrt  werden  zu  können,  weil  der  Ausdruck  eines 
Gegensatzes  der  Person  hier  erforderlich  ist:  *Von  mir  daher  sieh 
hierbei  ab,  Dank  indess  werden  wir  dir  schulden,  wemi  du,  wie  du 
vorhin  zusagtest,  ihm  beistehst'.  Dazu  kommt,  dass  X^^pi^  ^X^^^ 
ohne  Dativ,  wie  x^Pi^  otTrex^iv,  ^Dank  erhalten,  davontragen'  be- 
deutet, wie  in  der,  schon  von  Thom.  Mag.  (S.  398  ed.  Ritschi)  hie- 
fiir  angezogenen  Stelle  Thuc.  VIII.  87,  5:  6  be  x^piv  av  briTiou  ev 
TouTLU  jueiZiuu  av  ecxev,  ouie  dvaXuucac  ttoWci  tujv  ßaciXeujc,  id  le 
auTct  dir'  eXaccövuuv  TrpdHac.  Wegen  des  vorhergehenden  juevTOi 
konnte  an  unsrer  Stelle  coi  leicht  ausfallen. 

104)  S.  165 A:  tijuv  ydp  apTi  beivöiepa  ff.]  Wohlrabs  An- 
gabe in  den  Prolegg.  S.  8 :  ^  Socrates  ipse  Protagorae  causam  agere 
conatur.  Sed  antequam  hoc  facit,  iis,  quae  iam  prolata  essent,  ab- 
surdiora  concedenda  esse  ostendit'  verleitet  zu  dem  Missverständ- 
nisse, als  ob  Sokrates  in  der  That  einräume,  es  sei  vorhin  Arges 
und  also  Unwahres  zugestanden.  Es  fehlt  nämlich  die  ironisch  ge- 
meinte Bedingung,  unter  der  noch  ärgere  Zugeständnisse  eintreten 
würden:  ^wenn  Theodor  nicht  sein  Augenmerk  auf  die  einzelnen 
Ausdrücke  des  Sokrates  richtete'  (|uf]  TTpocxibv  TOic  prjuaci  tov 
voOv).  Es  sind  daher  auch  die  voraufgehendeu  Worte  CKeipai  ouv 
Ti'iv  y'  ^M^l^  ßor|9eiav  nicht  mit  Schleiermacher  zu  übersetzen 
^so  betrachte  nun  meine  Hülfeleistung',  sondern  mit  Ficin  ^ad- 
vcrte  igitur,  qua  via  succurram'  und  Deuschle  *gieb  Acht  auf  meinen 
Hülfeversuch'  und  Cousin  ^examine  donc,  de  quelle  mani^re  je  m'y 
prends'. 

105)  S.  165C:  Oubev  i^^h,  q)ncei,  toöto  ouie  idiTuu  out' 
)]pö)a)iv  TÖ  ÖTTUJC,  dW  ei,  ö  eTriciacai,  toOto  Kai  oOk  eiricTacai] 
Stallbaum  und  Wohlrab  erklären:  ^  Mininie  ogo  hoc  nunc  iubeo 
neque  interrogabam,  quomodo  (t6  ottuuc)  idem  videres  et  non  vido- 
res,  sed  etc.'.  Durch  den  dann  entstehenden  doppelten  Gegensatz 
aber  'ich  fragte  nicht,  wie  du  siehst,  sondern  ob  du  weis  st'  würde, 
eine  grosse  Unklarheit  in  die  ganze  Frage  kommen.  Auch  ottuuc  ist 
daher  schon  vorzugsweise  auf  das  Wissen,  als  die  eigentliche  Haupt- 
frage, zu  beziehn,  die  durch  die  andere  nur  erläutert  werden  sollte, 
und  der  Zusammenhang  des  Ganzen  ist  dieser:  Theätet  hatte  auf 
die  Frage,  ob  er  einen  Gegenstand,  wenn  er  ihn  nur  mit  dem  einen 
Auge  sähe,  nicht  zugleich  sähe  und  nicht  sähe,  geantwortet:  OÜTO» 
*ft   TTUJC  'So  gefasst  (dass  ich  ihn  mit   dem  einen    sehe,   mit   dem 
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iiimIchi  iiirlit)  ^owissiM'inuHHüir  iiikI  (IikIuitIi  rüo  Ahnung  un^odoutut, 
(la.HN  oM  wohl  Mocii  (>iiit<  iimlrni  l'^iiHiiinx  ^Mllx«,  lui  dor  <li<<!H  /u^cNtniid- 
iiImm  iiiclit.  iititlii^'  Hi'i,  uMtl  /witr  did  guii/.  ricliti^«),  diu^M  diui  Sehen 
da«  Work  «lor  Setde,  nicht  drr  pm  nur  vermittelnden  Au^en  nei,  und 
duHH  üH  iliihei  also  f(an/.  ^'leich  »ei,  dli  niun  i'twari  mit  beiden  Au^en 
sohü,  o»h'r  mit  rinrm  (v^d.  Hur^'rr  S.  C}{):  'Animus  videt  aut  non 
vidüt,  vis\i.s  ipsi  non  adimitur  ultrro  oculo  (dauso'j.  Dien  war  aber 
keine  lllr  dm  '/weck  des  ^pofJtVüC  brauchbare  Antwort,  und  er  tritt 
dalicr  (Irin  ilini  so  selbstiludi^'  und  nicht  nach  Heinein  Willen  Ant- 
wortenden mit  (Umi  Worten  entge^'eu:  '  K(!ineHW(?gH  fordere  ich  die» 
(eine  so  bedin^nm^'sweise  ^'e^'idjene  Antwort)  und  fra^'te  ich  nach 
dem  Wie,  sondern  ob  du,  was  du  weissi,  auch  nicht  weisst,  wie  du 
jetzt  oben  (in  »Kiii  zuletzt  vor^'olegton  KalloJ  doch  otl'enbar  HiehBt, 
was  du  zugleich   auch  nicht  siehst'. 

IOC))  S.  lC)f)l):  ei  tTTiCTucOai  t^CTi  |.i€V  6tu,  ecTi  be  (iMßXu  (wie 
beim  Sehen),  KUi  ^ffüOev  }.Ctv  tTTiCTucüui,  TToppoiOev  bt  ^rj  (wie 
l>ciui  Tasten,  Schmecken  und  /.um  Theil  btuni  Riechen),  Kai  cq)übpa 
Kai  ilptfLici  f'^  aÜTO  (* stark  imd  leise  ebenso',  wie  beim  Hören, 
n&mlich  stark  nur  in  der  Nahe,  leise  in  der  B^erne)  v<^l.  ('ampbell. 
Nach  Sorrans  Vor^^ange  be/ielit  Stallbaum  alles  auf  den  (Jesichts- 
siun  und  fassen  Müller  und  üeuschle  TÖ  aÜTO  als  Object  zu  eTiicTa- 
C0ai.  Das  Richtige  hatte  für  das  erste  schon  Ficin  gegeben,  für  das 
zweite  Schleicruuiclior  und  bestimmter  noch  Stallbaum. 

107)  S.  IGöD:  TTeXiacTiKüC  dv^p  jLiicBocpopoc  €V  Xöfoic  epö- 
)nevoc]  Wenn  Madvig  S.  375  sagt:  ^Nihil  est  dv  Xöfoic  epöjuevoc', 
\md  dafür  €V  Xoyoic  eppuüjLievoc  Mortis  et  strenuiis  in  disputando' 
lesen  will,  so  übersieht  er,  dass  ev  Xö^Oic  nicht  mit  ^pö)Lievoc,  son- 
dern mit  TreXiacTiKÖc  dvi^p  lUicBoqpopoc  zu  verbinden  ist,  wie  schon 
seit  Serran  alle  Uebersetzer  —  nur  Deuschle  übergeht  ev  Xöfoic 
Sfanz  —  es  fassen,  z.  B.  Müller  %nu  leichtbeschildeter  um  Sold  die- 
nender  Redeheld '. 

108)  S.  IGGB:  }]  au  aTTOKVi'iceiv  ö.uoXoTeiv  oiöv  t'  eivai  ei- 
bevai  Kai  nr\  eibevai  töv  auiov  tö  auTÖ;]  Heindorf  bemerkt: 
^modo  alterum  eibevai  referatur  ad  illud  TidGoc  toö  aicöavouevou, 
alterum  ad  |Livi'"|,Lniv;  und  ebenso  Stallbanm.  Dann  würden  aber  jene 
Worte  nur  eine  Folge  des  vorher  Gesagten  enthalten:  dass  die  Er- 
innerung ein  ganz  anderes  Tidöoc  sei  als  die  Wahrnehmung,  und 
dazu  passt  weder  f|  au  \ider  andrerseits'  noch  das,  auf  eine  Er- 
leichterung des  Zugeständnisses  hinweisende  edvirep  touto  beicr]. 
Wir  werden  daher  die  Stelle  so  zu  fassen  haben :  In  der  zweiten  und 
dritten  Frage  wird  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  nur,  wie  bei  der 
ersten  angedeutet  wurde,  der  Eindruck  ein  verschiedener  sei,  den 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  auf  das  Subject  machen,  sondern 
auch  das  bei  beiden  betheiligte  Subject  selbst;  während  aber  die 
zweite  sich  in  der  Form  noch  an  die  gewöhnliche  Anschauimg  an- 
schliesst  ^  oder  dass  einer  sich  bedenken  werde,  die  Möglichkeit,  dass 
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derselbe  zugleich  dasselbe  wisse  und  nicht  wisse,  zuzugeben',  giebt 
die  zweite  den  eigentlichen  Sachverhalt:  dass  die  von  der  Wahr- 
nehmung bis  zur  Erinnerung  im  Subjecte  vorgegangene  Veränderung 
dies  zu  etwas  anderem  gemacht  habe,  und  erleichtert  dadurch  das 
Verstiindniss  dessen,  das  zuf^rsfeben  werden  soll. 

109)  S.  166 C:  TevvaiOTepuuc]  Die  neueren  Interpreten  (Ast, 
Stallbaum,  Schleiermacher,  Müller,  Wagner)  geben  dies  Wort  wieder 
durch  ^fortius,  fidentius,  tai)ferer,  kräftiger,  zuversichtlicher'.  Nun 
gehört  ja  allerdings  zu  dem  Begriflfe  S^on  edler  Gesinnung,  ingeuuus' 
auch,  dass  man  offen  und  muthig  seine  Ansicht  ausspreche,  hier  aber 
passt  dazu  weder  der  Gegensatz  lic  be  Kai  KuvoKeqpdXouc  Xl'fujv 
auTOC  uiiveTc,  noch  die  in  der  That  offene  und  rücksichtslose  Art, 
wie  Sokrates  sich,  namentlich  161 C  ff.,  über  des  Protagoras  Lehre 
geäussert  hatte.  Besser  ist  Ficins  und  Serrans  ^generosius'  und 
Deuschles  *  hochherziger',  das  Richtige  aber  trifft  Cousins  M'une 
maniere  plus  noble'. 

110)  S.  166D:  tfuj  YOtp  cpr||ui  juev]  In  den  deutschen  Ueber- 
setzungen  hat  nur  Schleier  mache  r,  in  den  übrigen  nur  Ast  die 
für  den  logischen  Zusammenhang  so  nothwendige  und  in  juevTOi  ihre 
C'oiTesponsion  findende  Partikel  |uev  wiedergegeben. 

111)  S.  167 AB:  dW  oijuai,  irovripa  i|Juxf|c  e'Hei  bofcd^oviac 
cuTT^vfi  eauTi^c  XP^^^n  tfioirice  botdcai  eiepa  Toiauia]  ^aber 
solche,  meine  ich,  die  wegen  einer  schlechten  Beschaffenheit  der 
Seele  dieser  entsprechende  Vorstellungen  haben,  bringt  eine  gute 
(==  in  eine  gute  umgewandelte)  dahin,  dass  sie  andere  derartige 
(=  gute  Vorstellungen)  haben'.  Statt  der  von  den  drei  ältesten 
Ausgaben  herstammenden  Vulgata  Tiovripa  haben  Hermann,  Camp- 
bell und  Wohlrab  die  Lesart  fast  aller  Handschriften  iroviipdc  ( Vegen 
des  Habens  einer  schlechten  Seele,  wie  197A  eTTiCTiijUiic  e£ic)  auf- 
genommen. Allein  es  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  Plato  so 
plötzlich  und  unvermittelt  die  eben  zweimal  gebrauchte  gewöhnliche 
Bedeutung  dieses  Worts  mit  der  seltneren  vertauscht  und  dadurch 
so  recht  absichtlich  das  Verständniss  erschwert  habe  (die  von  Camp- 
bell für  diesen  Wechsel  angezogene  Stelle  IT^ßB:  x]  tujv  cuujjdTiuv 
e'Hic  und  f|  b'  ev  t\]  ipuxrj  'lE\c  passt  nicht,  da  in  ihr  e£ic  offenbar 
beide  Male  die  gewöhnliche  intransitive  Bedeutung  hat).  Als  sach- 
lichen Grund  gegen  TTOVrjpdc  führt  M advig  überdies  S.  375  Aum. 
an:  *  non  de  diversis  animis,  sed  de  diversis  eiusdem  animi  in  uuo 
homine  ^Eeciv  agitur'. 

112)  S.  167BC:  xp^cfdc  Kai  uyieivac  aic0r|C€ic  xe  koi  d\r|- 
6eic  tjUTTOieiv]  Gegen  Schlciermacliers  Conjectur  dXr|9eiac  statt 
dXr|8eic,  die  Buttmann  'verissiraa  emendatio'  neimt  und  Stallbaum, 
di«'  Züricher,  Hermann,  Wagner  in  den  Text  aufgenommen  haben, 
wendet  Schubart  (Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  516)  mit  Unrecht 
ein:  *ex  sententia  l*rotagorae  haud  minore  difficultate  dicuntur  dXi'^- 
Beiai   plantis   innasri  (|U!nn  aicOi'iceic  dXiiBeic'.     Denn   da  dem  Pro- 
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lii^'onis  ulli<  Wiiiiinrliniun^Tii  tnicli  WHlirlicitvii  hiiid,  »o  niÜHhi^u,  wie 
j«Mu\  s(»  juicIi  «lirwo  IIhmIh  ^\\U>  tlu'iU  .s<'lilfrht«  Hoin;  «li«?  rrrt«Iiriit<? 
X|>ntT(k  K((i  i'Yinvac  wllnh'ii  ahn  wucU  zu  ('(Xr)(Uiuc  •• '•..,!  im,! 
IMato   wünir  ilni   Protu^Mnis  h<i^m>ii  Iilsmch,   iIu.^h    mit  il<  '  ri  uimI 

gosuiKlrii  W'ailiriiilitnuii;^^*!)  uucli  gute  und  ^'chuiuIu  Wulirlicit«'!!  ein- 
^'o|»llim/.t  wilidiii.  Sclilrii'iiniichrrH  ('«mjrctur  wllnl«  diihor  uiilirdingt 
der  Scliuluulsclii'u  ((uEj'ictic  voi/uzichcM  himii,  wrnn  iiiclit  ('nmp- 
holls  l']ikliiiun>,'  von  Tt  K(t\  (iX»]Otic  'und  /uj^'U'icIi  iiatlii  lirli  waliro* 
jode  Conjoctur  nnin'illii;^'  nuichtü.  V^l.  Härtung'  (Jr.  Part.  I.  S.  I>9: 
'die  (il«M(lnuUs.si;;k<Mt  (dio  dunl»  Te  Kai  aus^iMlrückt  wird)  kann  aln 
j^'o^'onsciti^'c  lU'dini^'tlirit  o*1(M'  als  pol^'r  des  Kinm  aus  dcjn  .\rid«'rii 
l»o(r;i(lil(>t   wtM-drn\ 

li;»)  S.  K'.TC:  ^TTti  oici  y'  öv  tKUCT»!  TioXti  biKüia  küi  KaXd 
ÖOKi^,  TaOia  Küi  eivai  atm^,  t'iuc  äv  aüia  vo,ui2[T]]  Menn  ein  immer 
\vi(»  HosfliiitViMios  (=  wie  immer  boM'liafTrn  auch  sei,  was)  einem 
Staate  gerecht,  und  gut  scheine,  das  sei  es  aucli  für  ilin,  so  hinge 
er  (»s  dafür  luilte'.  Kben  so  172A:  ola  dv  ^KdcT»i  ttüXic  oir|Beica 
6f)Tai  v6)LUMU  aiiTi^,  laöra  kqi  eivai  t\}  dXr)0eia  ^kucuj.  Unnötliig 
ist  daher  Cohets  ('(lujectur  ÜTT*  dv  statt  oid  'f*  »v  nach  1771): 
d  dv  Ofiiai  TTüXic  boHavia  am)]  lauia  kqi  tCTi  biKUia  tx]  Geuevr}. 

114)  8.  UmD:  ciu^eiai  fdp  dv  toutoic  ö  Xötoc  outoc] 
Deuschle  erklärt  diese  Worte  S.  206  Anm.  durch  ^larin  nämlich, 
dass  niemand  davon  ausgescldosseu  wird  ein  Mass  zu  sein;  auch 
der  nicht,  der  die  entgengengesetzte  Meinung  vertritt  und  kein  Mass 
sein  will'.  Allein  nicht  durch  die  Forderung,  dass  sich  alle  einer 
Behauptung  unterwerfen,  wird  die  Wahrheit  derselben  gerettet,  son- 
dern umgekehrt:  die  Kettung  der  Wahrheit  einer  Behauptung  be- 
rechtigt zu  der  Forderung,  dass  alle  sich  ihr  unterwerfen,  l'eberdies 
enthält  jene  Erklärung  den  tautologischen  Gedanken:  %lie  Wahrheit 
des  Satzes,  dass  der  Mensch,  d.  h.  nach  152  A  jeder  einzelne  Mensch, 
das  Mass  der  Dinge  sei,  wird  dadurch  gerettet,  da^s  jeder  das  Mass 
der  Dinge  ist.  Richtiger  bezieht  man  daher  ev  toutoic,  wie  eben 
OUTUU,  auf  das  vorhin  zur  Kettung  des  Satzes  Gesagte:  Menn  in  dem 
Gesagten  wird  der  Satz  gerettet  d.  h.  als  wahr  nachgewiesen  (vgl. 
1G4A:  ctucojLiev  tov  rrpöcöe  Xoyov),  so  dass  auch  du  dich  ihm 
fügen  musst'.  So  im  allgemeinen  schon  der  Scholiast:  ev  toutoic 
be  Toic  dyaOoic  Km  KaKOic  toic  dXiiGfi  uev  boEdZiouciv  eKaTepoic, 
biaqpe'pouci  be  tJj  KpeiTTOVi  Kai  x^ipovi  ,uövlu.  nur  dass  ev  toutoic 
nicht  auf  die  Personen,  sondern  auf  die  Sache  zu  beziehen  war,  also: 
ev  TOUTOIC,  ÖTi  eKOTepoi,  oi  djaGoi  Kai  oi  KaKoi,  dXr|6fi  uev  boEd- 
^ouci,  biaqpe'pouci  be  tlu  Kp. 

115)  S.  16JD:  (Ij  cu  ei  uev  exeic  eE  dpx^c  duqpicßiiTeiv,  dju- 
qpicßi'iTei  XoYUJ  dvTibieEeX9iuv,  ei  be  bi'  epuuTi'iceiuv  ßouXei,  bi'  epuj- 
Ti'iceiuv]  Schanz  (in  Fleckeiseus  Jahrb.  1870  S.  2lV2'i  sagt  zu  dieser 
Stelle:  ^hier  ist  ein  dem  ei  be  bi'  epuJTi'-)ceuJV  ßouXei  entsprechendes 
Glied  vor  Xötlu  dvTibieEeXGuuv  ausgefallen',  also  ei  |Liev  Xötiw  ßouXei. 
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Die  Zahl  der  Stellen  uun  zwar,  in  denen  ei  be  ßoüXei  ohne  ein  voran- 
gegangenes ei  )aev  ßoOXei  steht,  ist  bei  Plato  nicht  gering,  in  allen 
aber  tritt  hinsichtlich  des  Sinnes  ein  anderes  Verhältniss  von  ei  be 
ßouXei  zu  dem  Vorangegangenen  ein,  als  wenn  ei  jLiev  ßoOXei  vor- 
herginge. Im  letzteren  Falle  beabsichtigt  der  Schreibende  eine 
Gleichstellung  zweier  Behauptungen  oder  Aufforderungen  z.  B.  Rep. 
IV.  432  A:  ei  |aev  ßouXei,  qppovricei,  ei  be  ßouXei,  icxui,  im  anderen 
eine  Bevorzugung  der  ersten.  So  lässt  an  unsrer  Stelle  Sokrates 
absichtlich  den  Protagoras  zuerst  die  zusammenhängende  Bede,  als 
die  diesem  eigentlich  doch  erwünschtere  Form,  allein  hinstellen 
und  erst  nachträglich  auch  die  Frageform  als  zulässig  erwähnen, 
wie  er  auch  183A:  e9dvi'|,  ei  irdvia  KiveTiai,  Tiäca  aTrÖKpicic  .  .  . 
o.uoiujc  öpevi  eivai  ...  ei  be  ßouXei  YiTvec0ai  zuerst  allein  eivai 
als  das  seiner  (des  Sokrates)  Ansicht  allein  angemessene  braucht 
und  dann  erst,  mit  Rücksicht  auf  die  Herakliteer,  ergänzend  ei 
be  ßouXei  Y^TVecGai  hinzufügt.  Eine  Ergänzung  also  des  ersten 
Gliedes  dürfte  an  unsrer  Stelle  in  Piatos  Absicht  nicht  gelegen 
haben.  In  dem  vorangehenden  ei  juev  ^\€\c  steht,  wie  öfter,  ei 
|uev  ohne  ein  correspondirendes  ei  be'.  Vgl.  Härtung  Gr.  Part.  IL 
S.  414  und  415. 

116)  S.  167 D:  dXXd  TrdvTuuv  judXicia  biuJKTeov  tlu  vouv 
e'xovTi]  übersetzt  Deuschle  auf  eine  gegen  Sinn  und  Sprache  gleich 
stark  verstossende  Weise:  ^sondern  vor  allem  muss  mau  nachjagen 
dem  Vernünftigen'  und  übergeht  die  beiden  Sätze  TToiei  bis  epLuidv 
ganz. 

117)  S.  167E:  dbiKeiv  b'  ecTiv  ev  tlu  toioutlu,  öiav]  Camp- 
bell bemerkt  zu  ev  tlu  toioutlu:  ^scil.  ev  tuj  epiUTdv,  ev  Xöyoic ', 
und  ebenso  beziehen  fast  alle  Uebersetzer  jene  Worte  auf  das  Voran  - 
gegangene  z.  B.  Schleiermacher:  '^Betrügen  heisst  in  dieser  Sache, 
wenn'.  Dann  würde  aber  doch  wohl  ev  toutiu  gesetzt  sein;  ev  toi- 
outlu bezieht  sich  auf  das  Folgende:  *  Unredliches  Verfahren  findet 
aber  in  solchen  Fällen  (=  dann)  statt,  wenn',  wie  209 B  ev  tuj 
toioutlu  auf  das  folgende  0eC  ^dp  Me  b.  geht,  und  Synip.  175D:  ei 
ToiouTov  eir|  f]  q)iXocoq)ia,  LucTe. 

118)  S.  167  E:  KQi  ev  )uev  tlu  Trai^»;]]  Deuschle  hat  in  seiner 
Ilebersetzung  nicht  beachtet,  dass  nach-  Kai  aus  dem  Vorigen  ÖTav 
TIC  jaf)  fortwirkt,  und  dadurch  einen  der  Alisicht  Piatos  ganz  ent- 
gegengesetzten Sinn  in  die  Worte  hineingelegt. 

119)  S.  161C  — 168C.  lieber  die  Bedeutungen  und  den  Werth 
der  Einwendungen,  welche  Plato  in  diesem  Abschnitte  den  Sokrates 
gegen  den  Protagoreisclien  Satz  vorbringen  und  von  Protagoras 
selbst  widerlegen  lässt,  vgl.  unsre  Ausführung  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 1876. 

120)  S.  168C:  Trpoci"|pHd)aiiv]  Die  Erklärung  dieses  Wortes 
von  Butt  mann  im  Lexilogus  I.  No.  26,  4  ist  um  so  jmssender, 
wenn  mau  einerseits  die  fast  göttliche  Verehrung  erwägt,  die  Pro- 
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tiifToraH  l)iM  HiMiini  /ril^nioNhon  iuii«l  (HtlCj,   iiikI  uuiJurci'fifilM  iljo 
lirsiluMih'lU'   Slrlliiii^,   tlir   Snknih'.s   hi'lltht  liirr  jrMülli   ^r;|«'lilllnT  »'in 
iiiiiinii.    S(  a  1 1  liu  um  iiiid  Ciiiiiplx'll  liIlMni  liulin' iiirlil  licr/icIlH'ti      ' 
i'iiici"  '/war  in^TiiiriHrii  iilu  r  iii(  lil   NNiilirhclM'iiiliflii'ii',  «lic  kUliiH-, 
.111  .1.  (J.  ScliiK'idoiH  ( '()iij«"(;lur  TT()()C»i|»KtC(4inv  niihchliüMHcndc  C'oniitf 
rT|)()C)'i()Ktca  vor/irlu'u  sdllcn, 

1*J1)  S.  l(iS(!:  6u  Xt"f<:»c,  UJ  tTüipt  Küi  M<n  tintj  '(iut,  iiirin 
l'^rtMuuI;  null  iilun'  su^m^  mir';  tu  Xt^tlC  scheint  hirr  wir  hodmI  tl€V 
(  lu'i.si^'  /.u  0(<(1.  Col.,  Commcnl.  v\o^.  v.  1  ilOU )  unter  «Icr  l''(urn  ih;r 
/ustimmun^  um  «las  Vtn'lanjjfi'n  aus/mlillckon,  zu  ctwa.s  anderem, 
liier  zur  Saciie  selbst  (Iherzu^'ehen.  Unpassend  sind  jedenl'alls  die 
Uehersetzuiiijfen  Svold  ^^>siut)chen,  schein  ^M\si»r(tchen,  selir  K'^^i^'  t,u 
\\\o  Halles';  K(ti  stellt  liiiuti^'  l)ei  Aultorderungen  (  Härtung' tlr.  l'art.  I. 
S.  l  I8\  in  der  i*rosa  besonders  hiluti^  bei  den  Rednern,  wenn  sie 
zur  N'orlesung  eines  Docnnients  oder  zur  Ablegun^'  eine«  Zeugnisses 
autTordel'ii:  Kai  ,lloi  XtT6  Tf^V  Tl^<^<fP''lV,  t6  i|i]'icpiC|Lia,  danelien  Xf'ff 
bi'l,  Xtyt  Toivuv,  Xt'Yt  bt, 

l'J'J'i  S.  lOJSl):  'Opctc  üuv  uTi  jubt  TTUVia  nX^v  cuu  iraibiu 
tciiv.  I  lu  den  Ausgaben  steht  nach  ecTiv  ein  Fragezeichen.  Dazu 
stimnit  aber  nicht  recht  die  Ucbergaugsbedeutung  des  Satzes  'Nun 
siehst  du  aber  doch',  für  die  als  Fragesatz,  wie  Wagner  S.  82 
richtig  geselm,  nur  opäc  oux  (oder  viehnehr  opac  ouv  oux)  passen 
würde.  Die  Argumentation  ist  ganz  analog  der  in  Phaed.  80 BC,  wo 
ebcnialls  zuerst  die  mit  toutujv  outujc  ex^VTLUV  beginnende  Frage 
des  Obersatzes  aifirmireiid  beantwortet  wird,  dann  der  Untersatz  mit 
dem  nicht  fragenden  'Evvoeic  ouv  ^Nun  bemerkst  du  aber  doch'  be- 
ginnt, und  der  Schhisssatz  mit  *H  be  ^^vx^  ctpci  emtritt. 

123)  S.  168E:  au  toötov  tov  Xoyov].  So  alle  Codd.  mit  den 
ältesten  Ausgaben  —  was  Clark,  pr.  m.  hat:  auTOU  töv  tov  Xoyov 
(s.  Campbcll\  ist  offenbar  corrumiurt  aus  au  toötov  töv  Xö^ov  — 
ausser  Coisl.  pr.  m.,  der  auTOu  tov  Xo^ov  liest.  Dies  hatte  Schleier- 
macber  bereits  S.  508  coujicirt:  Menn  das  au  toutov  klingt  unver- 
meidlich, als  ob  hier  von  einem  neuen  Xo^oc  die  Rede  wäre,  und 
niemand  wird  sich  wohl  leicht  mit  Heiudorfs  Vertheidigung  begnügen, 
dass  das  au  zu  TraiZ^ovTec  zu  ziehen  sei';  Hirschig  und  Wohlrab  haben 
daher  auTou  tov  Xoyov  in  den  Text  aufgenommen  und  auch  ^ladvig 
in  der  Note  zu  den  Adverss.  p.  375  es  gebilligt.  Allein  jene  Un- 
vermeidlichkeit würde  nur  bei  toutov  au  tov  Xoyov  eintreten;  toö- 
tov tov  Xöfov  weist  auf  auTOu  irtpi  töv  Xö^ov,  den  Satz  des  Prota- 
goras  selbst  (nicht,  wie  Campbell  meint,  auf  die  von  diesem  zu  seiner 
Vertheidigung  vorgebrachten  Gründe)  zimick,  und  da  dieser  Satz  nun 
nach  den  eben  von  Protagoras  gegebenen  Gesichtspuncten  aufs  neue 
untersucht  werden  soll,  ist  au  dem  biecKCipaueBa  zugefügt  und  übt 
natürlich  eine  rückwirkende  Kraft  auf  das  mit  seinem  Verbum 
finitum  eng  verbundene  Participium  TtaiZ^oVTec  aus:  Mamit  er  uns 
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das   wenigstens   nicht  vorwerfen  könne,    dass   wir  nur  spielend  mit 
jungen  Bürschchen  wieder  diesen  Satz  untersucht  hätten.' 

124)  S.  169A:  bibövai  Xöyov]  Dieser  Ausdruck  kommt  bei 
riato  in  vier  Bedeutungen  vor,  von  denen  zwei  sich  auf  oratio  und 
zwei  auf  rflr//o  beziehen:  l)  ^das  Wort  verstatten,  geben',  Legg.  XI. 
929 B,  wo  es  von  einem  Vater,  der  den  Sohn  enterben  will,  heisst: 
bÖTUu  be  Ktti  TUJ  uieT  Xöyouc  touc  kouc,  ibc  ouk  aHioc  den  toutuuv 
oubev  TTOtcxeiv.  2)  ^Rede  imd  Antwort  geben,  stehn';  Prot.  336 C: 
CKKpouuJV  TOUC  XÖYOUC  KQi  ouK  eBeXuuv  bibovai  Xöyov  ^  indem  er 
die  Gründe  umgeht  und  nicht  Rede  stehen  will'.  Müller;  und  so 
haben  mit  Recht  auch  unsre  Stelle  alle  Uebersetzer  gefasst  bis  auf 
Deuschle,  der  die  folgende  Bedeutung  vorgezogen  hat.  3)  *Rechen- 
schaft  geben'.  So  am  häufigsten,  wie  gleich  183  D.  4)  eine  Definition 
geben,  Phaed.  78 C:  amx]  r\  oucia,  fjc  Xöyov  bibojLiev  toO  eivai. 

125)  S.  169 B:  Kai'  'AvxaTovJ  Der  Wechsel  der  Beispiele  ist 
an  sich  zwar,  wie  Campbell  zu  147  A  zeigt,  etwas  bei  Plato  sehr 
Gewöhnliches  und  würde  überdies  hier,  wenn  er  in  einem  andern 
Zusammenhange  vorkäme,  seine  Erklärung  darin  finden,  ^dass  Theo- 
dorus,  wie  es  bei  Schleiermacher  heisst,  dem  Sokrates  erst  die  abso- 
lute Gewaltthätigkeit  scherzend  vorwirft  —  wie  denn  Skiron  keinen 
Reisenden  vorbeiliess,  sondern  alle  ins  Meer  warf  —  hernach  aber 
dies  mildernd  näher  bestimmt,  da  ja  Antäus  es  w^enigstens  noch  auf 
einen  Kampf  ankommen  Hess';  so  aber,  wie  die  Worte  hier  stehen, 
tragen  sie  doch  in  so  hohem  Grade  den  Charakter  der  Gesprächs- 
nachlässigkeit und,  wie  Schleiermacher  sagt,  der  Verwirrung  an  sich, 
dass  man  sie  mit  gutem  Gewissen  nicht  als  von  Plato  herrührend 
anerkennen  kann.  Man  erwartet,  wenn  kein  tieferes  Verderbuiss  zu 
Grunde  liegt,  Kax'  eKeivov  statt  kqt'  'AviaTov. 

126)  S.  169B:  Tipiv  dvaYKOtcric  dTTobucac|  Schleiermacher, 
Cousin  und  Deuschle  übersetzen,  als  wenn  dTTobucd|uevov  stünde: 
^bis  du  ihn  gezwungen  hast  sich  zu  entkleiden,  se  depouiller'  statt 
^bis  du  ihn  entkleidet  und  gezwungen  hast'.  Den  bildlichen  Aus- 
druck erklärt  Campbell  richtig  durch  'having  stript  him  of  every 
excuse'. 

127)  S.  169 B:  icxupiKiuTepoc]  Diese,  jetzt  allgemein  aufge- 
nommene Lesart  fast  aller  und  unter  ilinen  der  besten  Handschriften 
(von  icxupöc  wie  KapiepiKÖc  von  Kapiepöc  gebildet)  drückt  in  noch 
kräftigerer  Weise  als  die  Vulgata  icxupöxepoc  den  BegrilT  der  Stärke 
aus;  denn  es  bezeichnet,  wie  dpxiKÖc  im  Verhältnisse  zu  dpx^JUV, 
Ypaq)iKÖc  zu  YpaqpeOc,  den  von  Natur  zum  Starken  Bestimmten  und 
mit  allem,  was  zum  Wesen  desselben  gehört,  Ausgerüsteten  (Butt- 
niann  Ausf.  Gr.  §  119,  72),  also  ^ich  habe  noch  melir  als  jene  das 
Zoig  eines  Starken,  (lowappncten',  Campbell  ^I  havc  more  of  the 
athlete  in  me  as  they  had'. 

128)  S.  169C:  dXX'  ctYC  öttti  eOeXeicJ  Mit  %AT]  lesen  Her- 
mann  und  Wohlral)  Xe'Y^   statt  otYe,    erstorer   mit  der  Bemerkung 
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YniUNoriiiii  «|uiiiii  ipMo  TliootioruH  iioii  duceniluin  h»  mmJ  rcfuteiiitJinn 
Socnili  pnu'lx'iii'.  Allrii»  das  Widrrlrj^rii  cIpm  HokratOB  int  ja,  wio 
llIxMhiiupl  .sein«'  riitt'rrnluii;^',  /ii^'lricli  immtT  riin'  Fllhr«  >     '  uiul 

dio  I'lrklllniiif,'  Tlicodors ,  .mIcIi,  wnin  vi  ciniiml  di«*  Slrll.  ....  Mit. 
iinlt'rrcdiuM.s  ühi^rntdmn'ii  soll««,  lllhrcii  /.u  liihhru,  wohin  Soknitc« 
vvollo,  jeihMiralls  süiiuMU  Vcrlililtnis.si!  /.u  «iriiiHcdboii  und  zur  l'hilo- 
sophit*,  s«tNvi(»  .''('iiH'in  ChiiiaklL'r  übt'rluiupt  an^M-inchMriHT  als  dir,  ein« 
llr^M>ili('ho  Slinmnmf^'  vonallu'iido  '.sprich  wie  ilu  willwt'.  Vortirfflich 
siinuMoii  (Ibordio.s  zu  dyt  dio  lolgrii<h'n  Worto,  dasH  er  »ich  dem  von 
Sokratos  ihm  zii^'o.sponnoniMi  (Jeschicke,  welclieH  ch  auch  sein  iniige, 
mit  Ui\si^niati«>M  or^adxMi  woUi«,  wühicnd  um  X^'ffc  dio.s  Mild  kt-im-n 
passiMidrn  Ansi-hlnss  «j^ii'bt.  Auch  Madvi^.,'  (S.  .S75,  Note)  cntscheidL-t 
sicli  tür  «Yt,  i>'id  Cainpl)ell,  der  sich  mit  Vorlie))e  den)  (.'lurk.  an- 
zuschliessen  pfleii:!,   luil    des^elhen   nicht  einmal  F^rwilliiiung  g<*tlian. 

120)  S.  ir»i)I):  Kai  i]\.ily  £uvtxu)[)nctv  6  TTpuJTa-f opac |  Der, 
wie  wir  ürhiulxMi,  richtit^iMi  Ansicht  Hoindoits,  (hi.ss  die.se  Worte 
in  einem  hypotaktischen  N'erliältnisse  zu  den  vorangegangenen  stehen 
Sind  ob  uns  l'rotagoras  zugestanden  hat\  haben  nur  Consin,  Hirschig 
und  NWdilrab  zugestimmt,  während  Ast,  Stallbaum,  Campbell  und 
siiuunt liehe  deutsche  Uebersetzer,  in  Uoboreinstimmung  mit  Ficin 
und  mit  der  sich  vor  Kai  befindenden  stärkeren  Interpunction  sämmt- 
licher  Ausgaben  vor  lleiudorf,  sie  parataktisch  fassen  'atque  iam 
uobis  dedit  Prot.'  (Serran).  In  der  von  Campl)ell  dafür  angezogeneu 
Stelle  Ivel).  ^^  l^OD  aber  scliliesst  sich  KOi  e^dj  cuvexi-^Pnc«  viel 
einfacher  an  das  Vora*igegangene  als  Kai  iijLUV  cuvex^-^PH^tv  o  TTp. 
in  unsrer  Stelle.  Heindorf  selbst  nun  will,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, diese  Worto  entweder  bloss  von  Tbiuuev  abhängen  lassen  und 
dann  Kai  ei  f|uTv  t.  lesen,  oder  von  Tbiuf.it v,  6p9iuc  r\  ouk  opGoJC. 
Zu  dem  Letzteren  würde  nun  freilich  das  Folgende  nicht  stimmen, 
da  nicht  untersucht  werden  soll,  ob  Protagoras  mit  Recht  oder  mit 
Unrecht,  sondern  ob  er  überhaupt  einen  Unterschied  in  der  Weisheit 
der  Menschen  zugegeben  hat.  Bei  dem  engen  Anschluss  aber  an 
öpGiiJC  r\  OUK  opöujc  scheint  die  Fragepartikel  ei  vor  ]"|)liiv  eben  so 
entbehrlich  wie  173D  wegen  des  vorhergehenden  eu  be  f)  KaKÜuc 
vor  Tl  TUJ  KaKÖv. 

180)  S.  IGODE:  6i  |uev  loivuv  auTOC  bis  ific  uTiep  eKeivou 
ö|UoXoYictc]  ^Merkwürdig,  sagt  Susemi  hl,  S.  187  zu  dieser  Stelle, 
ist  die  Erklärung,  dass  dies  nicht  vom  Protagoras,  sondern  nur  in 
dessen  Namen  vom  Sokrates  zugestanden  sei.  Hatte  also  doch  Pro- 
tagoras selbst  in  seiner  Schrift  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt?  Dies 
ist  undenkbar,  denn  woher  sollte  Piaton  das  Ixecht  genommen  haben, 
es  ihm  anzudichten !  Vielmehr  liegt  in  diesem  Zugeständnisse  bereits 
eine  Tnconsequenz.  Indem  daher  Sokrates  fortföhrt,  er  wolle  aus 
seinem  Hauptsatze  selbst  die  Zustimmung  dazu  ableiten,  drückt 
Piaton  aus,  dass  er  hier  nicht  eine  bloss  zufällige  Tnconsequenz  des 
Protagoras  für  sich  benutze,    dass   vielmehr   dieselbe  nach    seinem 
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Gruudiuincip  unvernieidlich  war'.  Gerade  de^ihalb  aber,  deuke  ich, 
hatte  Plato  das  Recht,  auch  wenn  Protagora«  selbst  das  Zugestäiid- 
uiss  Dicht  gemacht  hatte,  es  ihn  und  zwar  in  Form  einer  Verthei- 
digung  machen  zu  lassen,  und  von  einer  Andichtung  kann  dabei 
nicht  die  Rede  sein.  Weck  lein  ferner  führt  S.  24  dafür,  dass  die 
Rechtfertigung  16GDif.,  in  der  dies  Zugestiinduiss  vorkam,  von  Pro- 
tagoras  selbst  herrühren  müsse,  den  Grund  an,  dass  es  diesem,  ^ler 
sich  otien  als  Lehrer  ankündigte,  vor  allem  darauf  ankommen  musste, 
die  Nothwendigkeit  des  Lehrers  zu  begründen  und  nicht  einen  sol- 
chen leicht  zu  machenden  Einwurf  gegen  seine  Lehrthätigkeit  offen 
zu  lassen'.  Allein  so  nothwendig  als  es  hiernach  scheinen  könnte, 
folgt  doch  aus  dem  Satze  des  Protagoras  nicht,  dass  dieser  sein  Auf- 
treten als  Lehrer  rechtfertigen  musste;  denn  wenn  auch  das,  was 
jeder  denkt,  wahr  für  ihn  und  in  dieser  Hinsicht  einer  so  weise  als 
der  andere  ist,  so  denkt  doch  eben  nicht  jeder  an  alles,  und  einer 
kann  dem  andern  neue,  auch  diesem,  wenn  er  sie  gehört  hat,  wahr 
erscheinende  und  also  für  ihn  auch  wahr  seiende,  und  der  eine  wieder 
weniger,  der  andere  mehr  derartige  Gedanken  zuführen.  So  konnte 
es  denn  dem  Protagoras  leicht  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein, 
sich  wegen  seines  Satzes  noch  erst  das  Lehrerrecht  vindiciren  zu 
müssen.  Jetzt  aber  hat  ihn  Sokrates,  nach  der  Fiction  Piatos,  durch 
seinen  Einwurf  dazu  veranlasst  und  zieht  nun  aus  dessen  scheinbar 
ganz  unverfänglichem  Zugeständnisse  die  mit  jenem  Satze  in  so 
grellem  Widerspruche  stehenden  Consequenzen.  Was  also  aus  der 
vorliegenden  und  auch  aus  anderen  Stellen  uusers  Dialogs,  wie  1G8C, 
aus  Piatos  Worten  geschlossen  werden  muss,  dass  er  eine  von  Pro- 
tagoras selbst  herrührende  Vertheidigung  seines  Satzes,  wie  sie  166 
und  167  gegeben  ist,  nicht  gekannt,  sondern  nur  im  Sinne  und  Geiste 
desselben  eine  solche  gegeben  habe  (Vgl.  Schanz,  Beiträge  S.  110 
und  111),  das  wird  auch  durch  die  von  den  genannten  Interpreten 
dagegen  vorgebrachten  Gründe  nicht  unwahrscheinlich  gemacht. 

131)  S.  170A:  OuKOÖv,  ijü  TTp.,  kqi  fi)ueTc  dv9puÜTT0u,  |uä\\ov 
be  TrdvTiuv  dv6p(juTTUJV  boHac  XeYOM^v  Kai  qpa)Liev|  l)  Oukoüv,  lu 
TTp.,  Kai  f|ju€ic  ^Nicht  wahr,  Prot.,  a  uchwir'.  Die  deutschen  Ueber- 
setzer  und  von  den  lateinischen  S  er  ran  und  llirschig  fassen  oukoöv 
als  Folgerungspartikel  ^also,  demnach,  igitur'.  Allein  aus  dem  Satze 
Svas  jeder  meint,  das  sagt  er,  sei  auch  für  den  der  es  meint'  kann 
unm()glich  gefolgert  w^erden,  dass  auch  wir  iMrinungen  anderer  aus- 
sprechen. Richtig  bezeichnen  daher  Ast,  Wohlrab  S.  10  und  Cousin 
durch  *iam,  autora,  or'  den  Satz  als  einen  Uebergangssatz:  —  2)  böHac 
ist  offenbar  mit  absichtlicher  Beziehung  auf  das  vorhergehende  stamm- 
verwandto  boKoOv  gesetzt,  und  verwirrend  ist  es  daher,  wenn  Ficiu, 
Serran,  Hirscliig,  Müller,  Wagner  und  Cousin  boKOÖv  und  böHac 
durch  die  stammverschiedoncn  Wörter  Videri  und  opiniones,  scheinen 
und  Meinungen,  paraltre  und  opinions'  bezeichnen.  —  3)  XeTO)U€V 
Kai  q)a)aev.    Statt  mit  Heindorf,  Stallbaum  und  Wohlrab  eine  Ana- 
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Ivohitliiti  un/iiiiphiiKMi,  rrklllrt  initn  «Miif'iu'ln'r  wohl  ku'i  (pUM^V  nU 
liiinitukÜHcho  llin/.ut'(l;<iMiK  Htiitt  OKtv  (püiM^v,  wi<^  hclioii  CouHin 
'quunti  non.s  (Ühoiin'.  Nach  <h»r  Imjjilih'ii  l''i';i;^<^  iil««»:  'Wan  jü<I«r 
iiH'iiit  (Mirli  vorstrllt  ),  iIuh  hu^^I  er  dorh  wolil  nci  iiiirli  fdr  diMI  (IfT 
e«  inoinlV'  lUlirt  Soknitos  fori:  *Niclit  wulir,  PiotaKoru«,  auch  wir 
8itrec)ion  vuiüh  McdscIumi  oder  viclniclii'  allor  MtMischcii  Muiiiun^eii 
(Vorstrllun^'OH)  uns,  wcmi  wir  su^'t-iiV' 

l.l'J)  S.  17(i(':  Ti  oOv,  u)  TTp.,  xP'K^MtOd  Tili  X6fiu;|  int  nicht 
mit  StM  raii,  MIUNt,  Douschlo  und  Wu^^mut  Jiuf  den  Sutz  dcM  Pro- 
(a^'ürus,  sDiidoni  iiiil  Ilciiidorf  und  Schleieriiiucher,  nach  di'ni  Vor- 
j^'uuf^'O  des  Soljoliaslcii,  iiut'  den  viiniii^M'^'an^niicn  TIhmI  der  ArvTnnien- 
tali»)n  /u  he/iühen.  X^^l.  Jlipp.  Mai.  2'.»t>H:  (iXXu  t'xtic  Ti  XPnt<^"i 
Tiu  XoTMJ;  »nid  Lys.  222 D:  Ti  ouv  äv  ^Ti  xP'lcuiMtöa  tlu  Xöfiu; 

\X\)  S.  17(M':  Kai  }Ai]v  eic  TOÖTÖ  Yt  avdTKr|C  ö  Xütoc  hkci] 
^;imIut.li(■h^'  doutsclio  Ueborsid/or,  wie  auch  Ficin,  Serran,  Cousin 
uml  Hutünann  im  Auctariuin  8.  M)2  lassen  Ktti  \Jir\y  im  adversativen 
Sinne  %ind  di>ch,  at([ui,  et  tarnen,  cependant',  also  'obgleich  Tlieodor 
es  t'Ur  unglaublich  erkliirt,  dass  es  niemanden  gebe,  der  die  Meinung 
anderer  für  falsch  luilte,  so  führt  der  Satz  des  Protagoras  doch  n(»th- 
wendig  zu  dieser  Annahme'.  Nun  weist  aber  der  folgende  Beweis 
(^bei  dessen  Angabe  Buttmann  das  so  wichtige  Moment  der  Worte 
170 DE:  "Oiav  cu  Kpivac  bis  dvdtYKri  eivai  ganz  übergangen  hat) 
im  Gegentheile  nach,  dass  durch  jene  Worte  als  logische  Cousequeuz 
des  Protagoreischeu  Satzes  die  U  eher  einst  im  muug  desselben  mit 
dem  allgemeinen  Glauben,  dass  die  Meinung  anderer  auch  falsch 
(170E)  und  so  einer  weiser  als  der  andere  sein  könne  (17 ID),  aus- 
gesprochen sei.  Kai  )uf]V  hat  daher  hier  nicht  die  Bedeutung  eines 
Clegensatzes,  sondern  die  ihm  ursprünglich  zukommende  einer  Be- 
kräftigung i^Hartung  Gr.  Part.  IL  S.  373).  Zu  übersetzen  ist  es  in 
diesem  Falle  entweder  durch  %md  fürwahr',  wie  143E,  158C,  188A, 
oder  'auch -fürwahr',  wie  153B,  154E,  Soph.  244D,  24oD,  249C, 
250  A,  Crat.  414A  (in  welchem  Falle  auch  wohl  noch  ein  Kai  hinzu- 
gefügt wird,  wde  149 C  und  Soph.  252  A).  So  auch  an  unsrer  Stelle: 
'Auch  fürwahr  des  Protagoras  Satz  kommt  in  diese  Nothweudigkeit' 
nämlich  zu  bestreiten  (biajLidxecOai),  dass  niemand  glaube,  ein  an- 
derer meine  Falsches  =  zuzugeben,  dass  viele  Falsches  meinen. 

134)  S.  170E:  Ti  be  auTUJ  TTpuJTaTÖpa;]  Die  richtige  Erklä- 
rung des  Dativs  giebt,  gegenüber  Heindorf  und  Stallbanm,  die 
ihn  von  dem  folgenden  oder  dem  vorhergehenden  dva^K)"!  abhängig 
macheu,  Krüger  Gr.  Sprachl.  §48,3  Anm.  8:  'Was  aber  folgt  (er- 
giebt  sich)  daraus  für  den  Protagoras?' 

135)  S.  171 BC:  'GJ  dirdviojv  dpa  bis  ou  dv  |ur)  |ad0r]]  Obgleich 
die  Sprache  in  dieser  Periode  manches  Besondere  hat,  so  dürfte  sich 
doch  gegen  Wohlrabs  Annahme,  dass  der  Text  verdorben  sei,  zum 
Schutze  desselben  Folgendes  anführen  lassen:  l)  Ueber  den  Gebrauch 
von  et  in  'GH  dirdviLuv  .  .  .  d,uqpicßi-iTi]ceTai  bemerkt  schon  Hein- 
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dorf  *istud  eK  pro  utto  Herodoteum  est  non  Platouicum  neque  poste- 
rioris  Atticismi'.  Aber  Beispiele  ans  Sophokles  giebt  Matthiä,  Ausf. 
Gr.  Gr.  §  574,  aus  Plato  Stallbaum  zu  unsrer  Stelle,  aus  andern 
attischen  Prosaikern  Bernhardy  W.  S.  227  und  228.  Campbells 
Erklärung  ^secuudum  omnia'  passt  nicht  zu  dpEajuevuuv,  was  in  der 
hier  gebrauchten  Redensart  nur  Masculinum  sein  kann.  Das  Richtige 
giebt  Stallbaum  "^Xon  enim  haec  praepositio  causam  efficientem, 
quam  vocant,  in  eiusmodi  locis  significat,  sed  potius  originem  et 
quasi  locum,  unde  quid  veniat,  ut  respondeat  nostro  von  allen 
Seiten'.  —  2)  Die  Media  djucpicßiiTi^cexai  und  OfioXoYriceTai  stehen 
hier  offenbar  aus  euphonischen  Gründen  statt  der  Passita  (Buttmann, 
Ausf.  Gr.  §  113.  6);  djLiqpicßr|TeTv  kann  hier  übrigens  nicht  mit  Ficin, 
Hirschig,  Müller  und  Wagner  ^dubitare,  ambigere,  zweifeln'  bedeuten, 
wie  Gorg.  465A,  noch  mit  Schleiermacher  und  Deuschle  bestrei- 
ten, widersprechen',  wie  167D,  sondern  nur,  wie  biajudxecGai  170C, 
^streitend,  im  Widerspruche  mit  jemandem  behaupten',  w^ie  Gorg. 
452 C,  wo  Stallbaum  bemerkt:  *d)ucpicßr|Teiv  est  in  aliam  scnten- 
tiam  disccdentcm  coräcndcrc\  —  3)  Hinsichtlich  des  Heuor  impeditus 
structurae'  in  den  Worten,  tote  xai  6  TTpuuTaTOpac  auTÖc  Huyx^- 
pr)ceTar.  Da  der  Nebensatz  örav  tuj  idvavTia  \i^0VT\  HuYX^pi^ 
dXriGf)  auTOV  boHd2!eiv  einmal  seinem  Hauptsatze  nachgestellt  werden 
musste,  wird  er,  um  die  dadurch  unterbrochene  Verbindung  des  In- 
finitivsatzes \xx\T^  Kuva  .  .  .  lueipov  eivai  mit  seinem  regierenden  Satze 
wiederherzustellen,  zugleich  als  Vordersatz  eines  neuen  Nachsatzes 
benutzt  und  dazu  der  erste  Nachsatz,  aber,  um  die  Uniformität  des 
Ausdrucks  zu  vermeiden,  mit  verändertem  Verbum  und  Verbal- 
genus, wiederholt. 

136)  S.  171 D:  ei  auTiKa  evieöGev  dvaKVJipeie  M^Xpi  tou  au- 
Xevoc,  TToXXd  dv  ejue  xe  kXi'^^ac  Xrjpoövia,  ibc  tö  eiKOc,  Kai  ce 
OjnoXoYOuvxa,  Kaiabuc  dv  oi'xoiio  dTroTpex^^v]  Diese  Worte  haben 
unverkennbar  einen  komischen  Anstrich  und  würden  daher  ein  das 
Gefühl  zu  stark  verletzender  Scherz  sein,  wenn  man  mit  Krisch e 
S.  141,  Vitringa  S.  54  und  Schanz,  Beitr.  S.  24  in  dvaKuipeie  jue'xpi 
Toö  auxe  voc  und  Kaiabuc  eine  Anspielung  auf  den  Tod  des  Protagoras 
in  den  Wellen  tinden  wollte.  Andrerseits  aber  wird  man  Herbst 
sowohl  darin  beistimmen  müssen,  dass  er  (in  Petersons  histor.  Studien 
S.  96)  die  Worte  oi'xoiTO  diroTpextuv,  wenn  sie  keine  besondere  Be- 
ziehung haben  sollen,  für  inept  erklärt,  als  auch  in  der  Deutung, 
welche  er,  wie  auch  Krische  a.  a.  0.  imd  Frei  S.  51,  denselben  giebt. 
i*lato  spielt  mit  diesen  Worten  darauf  an,  dass  Protagoras,  im  Gegen- 
satze zu  dem  sich  jetzt  auf  dem  Wege  zum  Gerichte  befindenden 
Sokrates  (21  OD),  statt  muthig  wie  dieser  aufzutreten  und  sich  gegen 
die  Anklage  der  dce'ßeia  zu  vertheidigen,  durch  eine  schnelle  Flucht 
der  für  ihn  vielleicht  daraus  erwachsenden  Gefahr  entzogen  habe; 
nicht  anders  würde  er  auch  wohl  jetzt,  wenn  ihm  die  Rückkehr  aus 
der   Unterwelt   verstattet   wäre,    statt    vollen    Gebrauch    davon   zu 
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iiiiicluin  und  f(an/  luMVor/uirrlni,  nur,  wio  tl'ui  S('liiiuh|iirlrr  iiuf  «Itu 
(Muirouisclnui  Stir^^'ru  fSlciuluirl  S.  liOC»  Anni.  .'P2),  mit  «li-in  Kopfe 
vor/u^nulviMi  wapfiui  und  (liiiiii,  tiiulidrm  (-r  H«'inr  V'orwIhIV  Ihmuuh- 
g(>|)()lt(M-(  luil)u,  siiiti  i\viu  S(dvraii's  K(nIü  /.u  Htohn,  sich  uiligHt  uuh 
d»Mu  Staube  inaidicn.  Dicsor  Schurz  ^(3i.ss(dt  rino  siitlicho  Schwilcho 
(h's  l*i-()lii|(t»ias,  di«i*  von  ICiMschc  in  die  Wuifc  gülegto  v<'rht»hnt  d<'r> 
ohne  stün«>  Srliuhl  clrntl   Mririnkrndcn. 

\'M)  S.  170A  — 17li>:  To  ^()K()uv  tK(icnii  i)i.s  "Gmoit'  ouv 
boKti.  I  Dioso  gan/ü  Ar^^niiuculalioii,  d;i-s  ikm  li  des  TroiagoruH  (?ige- 
non»  Sa(/o  ein  MiMisch  vvoiscr  soi  als  dci"  uihNtc,  niininl  na<li  (hiin 
oben  /u  ilircr  Krlvlürun«,^  (losaglcn  tol<^'i'n(k'n  (iung: 

I.  Der  Protagoreischen  Lehre,  ihiss  filr  jeden  das,  was  er  ineint^ 
auch  sei,  steht  die  Thatsache  gegenUl)er,  (hiss  die  Menschen  meinen, 
in  einigen  Dingen  seien  sie,  in  anderen  andere  weiser,  und  dass  sie 
thibei  Weisheil   für  wahre,  Unwissenlu'it   für  falsche  Meinung  halten 

'—   170  U:  Ti  )unv; 

II.  Was  werden  wir  nun  hiermit  anfangen?  Wollen  wir  uns 
trotz  dieser  Erfahrung  dennoch  au  die  Theorie  des  Protagoras  halten 
und  sagen,  dass  die  Menschen  immer  das  Walirc  meinen,  oder  an 
die  Praxis  des  Lebens,  die  uns  lehrt,  dass  sie  bald  Wahres  bald 
Falsches  meinen  V  Beide  stehen  nur  scheinbar  mit  einander  i^  Wider- 
spruch, da  auch  der  Satz  des  Protagoras  endgültig  darauf  hinaus- 
kommt, dass  nicht  alle  das  Wahre  meinen  (wahre  Vorstellungen 
haben)  —  170D:  juetpov  ctvGpuuTTOV  Xe^eiv,    Denn 

1.  Er  selbst  lehrt  zwar,  dass  das,  was  einer  meint,  für  diesen 
selbst  wahr  sei,  dabei  steht  es  aber  uns  anderen  frei,  anders  darüber 
zu  urtheilen,  und  die  Erfahrung  lehrt,  dass  dies  in  der  That  in  un- 
ziihligen  Eiillen  geschieht  und  unendlich  viele  das  für  falsch  halten, 
was  ein  andrer  für  wahr  hält  —  170E:  dvotYK)"]  eivai. 

!2.  Was  ergiebt  sich  aber  nun  hieraus  für  den  Protagoras  selbst? 
Glaubt  er  selbst  nicht  daran,  wie  fast  alle  nicht  daran  glauben, 
dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei  und  also  jeder  nur  Wahres 
meine,  so  kann  seine  sogenannte  ^Wahrheit'  unmöglich  für  irgend 
einen  noch  wahr  sein;  glaubt  er  aber  daran,  während  fast  alle  an- 
deren nicht  daran  glauben,  so  kann  etwas  Doppeltes  eintreten: 

a.  Die  beiden  Meinungen  bleiben  unvermittelt  und  unausge- 
glichen neben  einander  stehn.  Daun  würde  die  Wahrheit  von  der 
Stimmenmehrheit  abhängig  gemacht  werden  müssen,  und  diese  ist 
gegen  den  Protagoras  —  171 A:  eciai  Ktti  ouk  eciai. 

b.  Die  beiden  Meinungen  können  aber  auch  durch  Nachgiebig- 
keit aussfesflicheu  werden.  Von  welcher  Seite  nun  aber  wird  diese 
zu  erwarten  sein?    Offenbar  von  der  des  Protagoras;  denn  sein  Satz 

,  zwingt  ihn  dazu,  die  Meinung  der  anderen,  dass  er  Falsches  meine, 
für  wahr  zu  halten;  die  anderen  dagegen  werden,  da  sie  diesem 
Principe  nicht  unterworfen  sind,  nicht  zugeben,  dass  sie  Falsches 
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meinen,  und  Protagoras  wird  auch  diese  ihre  Meinung  für  wahr 
halten  müssen  —  171 B:  Oaiveiai. 

III.  Wie  also  von  allen,  im  Widerspruche  mit  dem  Protagoras, 
behauptet  wird,  so  wird  auch  von  diesem  selbst  zugegeben  werden 
müssen,  dass  nicht  der  erste  beste,  sondern  dass  nur  der  weisere 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei.  Er  würde  nun  freilich,  wenn  er 
vom  Tode  auferstünde,  Protest  gegen  diese  Argumentation  einlegen, 
wir  aber  müssen  der  durch  sie  gewonnenen  Ueberzeuguug  treu 
bleiben  und  behaupten,  es  sei  durch  dieselbe  aus  Protagoras'  eigenem 
Satze  bewiesen,  dass  einer  weiser  als  der  andere  sei —  17 ID:  "GjLiorf' 
ouv  bOKEl. 

Gegen  2b.  düi-fte  sich  übrigens -einwenden  lassen:  Wenn  die 
Gegner  die  in  dem  Satze  des  Protagoras  ausgesprochene  Meinung 
für  falsch  erklären,  so  folgt  nach  der  Deutung,  die  Protagoras  dem- 
selben giebt,  daraus  nicht,  dass  er  zugeben  muss,  sie  sei  falsch, 
sondern  nur,  sie  sei  für  sie  falsch,  für  ihn  aber  wahr,  und  ob  sie 
wirklich  falsch  sei,  könnte  nur  wieder  durch  Abstimmung  entschie- 
den werden,  wie  denn  überhaupt  das  Schillern  in  der  Annahme  einer 
subjectiven  oder  einer  objectiven  Wahrheit  die  Achilles-Ferse  in  der 
ganzen  Platonischen  Polemik  gegen  den  Satz  des  Protagoras  zu  sein 
scheint. 

138)  S.  171 D — 172B:  ^H  Kai  Tauia  bis  Tauia  Kai  EuvoiceivJ 
Der  Sinn  dieses  Abschnittes  ist  sowohl  im  Ganzen  als  im  Einzelnen 
vielfach  missverstanden.  Steger  giebt  in  Heft  I  S.  35.  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Fehmer  S.  13,  Bonitz  S.  52  (48),  Wohlrab  S.  10 
und  11,  Berkusky  S.  19,  den  Inhalt  desselben,  als  werde  dadurch 
ein  neuer  Grund  gegen  den  Protagoreischen  Satz  ausgesprochen,  so 
an:  ^Mag  jedermann  in  seiner  Wahrnehmung  hinsichtlich  des  Gegen- 
wärtigen das  Kriterium  der  Wahrheit  haben,  mag  der  Satz  des  Pro- 
tagoras gelten  hinsichtlich  der  sittlichen  Begriffe  von  Recht  und 
Unrecht,  Schön  und  Hässlich,  so  zeigt  die.  Thatsache  der  täglichen 
Erfahrung,  dass  man  in  Bezug  auf  Nützlich  und  Schädlich,  überhaupt 
in  Bezug  auf  das  Zukünftige,  welchen  Ausgang  irgend  etwas  haben 
werde,  genau  das  Urtheil  des  Sachverständigen  von  dem  des  Nicht- 
sachverständigen unterscheidet,  und  damit  einen  Unterschied  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen  anerkennt'.  Nimmermehr  aber  kann  Plato 
den  Sokrates,  den  Begründer  der  Lehre  von  den  sich  stets  gleich 
bleibenden,  unwandelbaren  Begriffen,  dem  Protagoras  einräumen 
lassen,  dass  die  jedesmalige  Meinung  des  Einzelnen  nicht  nur  für 
die  sinnlichen  Anschauungen,  sondern  auch  für  die  sittlichen  Begriffe 
massgebend  und  nur  auf  das  Nützliche  und  Schädliche  nicht  an- 
wendbar sei.  Und  nichts  berechtigt  auch  in  den  Worten  Piatos  zu 
dieser  Annahme,  da  sie  uns  sagen,  nach  dem  vorhin  Besprochenen 
könne  der  Protagoreische  Satz  so  bestimmt  oder  festgestellt  werden 
(laOiri  av  ^idXicia  iciacGai  töv  Xöyov),  dass  jene  Ansicht  in  ihm 
enthalten  sei.     Der  Grund  aber  jener   verfehlten  Auffassung  liegt 
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«luriii,    (liiHs   iiiiin  YcTUcOdi    vini    ofioXoff iv    iiMiUiiKiK   K*'""^''!'^    ^"^^• 
l'ls  luln^'l.  iilicr,    wie  scliun   II  t<  iii<|urt'  iM'iiu'ikl ,   ih-IihI,   ilnii    iml'  >    I 
IoI^'imkIi'M  (UiX»ic(U  vnii  (j)m^u  V  iil»,  \villin«iul  tivai  ITüA  wdhl  b« 
Hill' (las  iilllior  li««^'<Mj«l(i  t'OeXijcai  Ctv  (pavui   btv.o^rii  wird.    Dio  \>i 
Kt'iiiMiii;^'  (iii'sci'  Aitliiiii^'igkrit   uiitl   iliiHH  liier  von  <>iiior  HclilicHHlicIivii 
l'ostsl  (' 1 1  uii^'   uiiil    iiichl,   voll   riiirm  '/h^tIumi    iiihI   «'inor    Iiillij.f'  " 
(U>r  l'i'ota^oi'tMscIicM   Lrlin^  ilit;  Rcdu  i.si,   Imt    hucIi  Möller  /.ii  i-u.>  i 
L^t'^^Mi  Spruche  und  Sinn  versioHHenden  l'el»erHetzim^  (Ich  errttm  Theil.s 
dieaos  Absehniites   iiinl    Tripers   /.ii   der  Ansieht  verleitet,  diiHM  in 
den  WorttMi  'H  K«i  TctÜT»]  bis  ToO  tuttou  toutou  ein  ZeiigniHH  dafllr 
eiithallen  sei,   dass   Philo   das  (Jebiel   der  KrlalivitUt   nicht   (Iber  <!  • 
uicOiiTOV  ausdehne  (S.  meine  Meiiierkun.L,'  in  Fleekei.sens  Jahrb.  1-,.. 
S.    ls;0.  TU   TToWu  {]'])   iiielil    'vieles',    wie   Sch iei crniach<?r 

ilbersetzt,  sondern,  wie  oi  TToXXoi,  'das  meiste':  uUe  sinnlichen  Wahr- 
nehmur^'en  und  alli*  »'ihischen  IJegrilVc,  und  aus^^enommen  ist  nur 
das  Nilt/liehe  und  Schiidliche.  —  EufXU'pi'lceiai  ( Kj.  Siibjrct  ist 
Trotagonis  oilei-,  wie  Camp  Im- II  will,  ö  Xo^oc,  nicht,  wie  mit  Hein- 
dorf, Stallbaum  und  Wohhab  meinen,  Tic,  denn  das  Zugestlindniss 
erhiilt  gerade  dadurch  seine  liedeutun^',  dass  es  nicht  ein  vom  ersten 
besten,  sondern  von  PrcUngoras  selbst  und  in  Uebercinstimmung  mit 
dessen  Satze  gemachtes  ist.  —  oia  äv  ^kuct)")  ttüXic  oir|66ica 
OfiTtti  v6|ui|Lia  auTiiJ  (172A).  Heindorfs  von  Wohlrab  wieder- 
holtt^  l?cmerkung  Munice  oia  äv  eKdcTi")  TiöXic  GfiTai  oiiiBeica  aÜTij 
Vü|Lii)na  würde  den  unpassenden  Sinn  geben:  Svas  jeder  Staat,  in 
dem  Glauben,  dass  es  für  ihn  gesetzlich  sei,  zum  Gesetz  gemacht  hat'. 
Statt  vöjLii)Lia  müsste  es  dann  dj(peXi)Lia  oder  HujucpepovTa  heissen,  wie 
1>:  ^  äv  BfJTtti  TToXic  EuuqpepovTtt  ou"|0eTca  ami}  und  ä  äv  ducpeXiua 
oinBeica  ttüXic  taoTi]  Öf^Tai.  Hier  aber  ist  als  l>bjectsprüdicat  das 
vorangegangene  KaXd  jLiev  Kai  aicxpä  Kai  biKaia  Kai  ctbiKtt  Kai  öcia 
Ktti  iLU]  zu  ergänzen,  also  mit  Sch  Iei  er  m  acher  'was  in  diesen 
Dingen  ein  Staa't  für  ^Meinung  fasst  und  dann  feststellt  als  gesetz- 
licir,  und  ebenso  Wagner.  * 

139)  S.  172B:  dXX'  eKei  ou  Xe^uj,  ev  toic  biKaioic  bis  öcov 
äv  boKi^  xpo^O'v]  In  der  Annahme  der  ewig  unwandelbaren  und  des- 
halb allgemeingültigen  sittlichen  Begriffe  tritt  die  Differenz  zwischen 
Sokrates  und  Protagoras  am  entschiedensten  hervor,  und  es  is>t  daher 
ganz  natürlich,  dass  er  die  Nichtannahme  derselben  von  Seiteü  der 
Protagoreer,  im  Gegensatze  zu  dem  was  sie  zugeben,  noch  einmal 
besonders  hervorhebt:  'hinsichtlich  de^  Nützlichen  und  Schädlichen 
räumen  sie  dem  einen  eine  grössere  Weisheit  ein  als  dem  anderen, 
aber  (^äXXd)  in  den  eben  erwähnten  sittlichen  BegriÖen  sind  sie  um 
so  mehr  entschlossen  daran  festzuhalten,  dass'.  Fehmer  S.  13  und 
Wohlrab  S.  11  verkennen  daher  den  Zusammenhang,  wenn  sie  diese 
beiden  Sätze,  statt  durch  af^  durch  oiim  verknüpfen. 

140)  S.  172B:  Kai  öcoi  ye  bi}  yix]  TravTdTraci  töv  TTpuuTaYOpou 
XÖYOV  Xe^ouciv,  ujbe  rriuc  ti^v  coqpiav  dYOuci.    Xö^oc  be  fiudc,  tu 
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Oeöbujpe,  eK  Xöyou  jueiZlujv  eH  eXotiiovoc  KaiaXajußdvei]  Peipers 
fasst  S.  268  die  ersten  Worte  so:  ^auch  wenn  sie  sonst  ganz  und 
gar  nicht  (269:  durchaus  nicht)  der  Lehre  des  Protagoras  anhängen', 
mit  der  Bemerkung,  dass  Schleiermacher  nur  deshalb  in  der  Einlei- 
tung (S.  184)  und  in  der  üebersetzung  juf]  TravidTraci  als  ^nicht 
ganz,  nicht  völlig'  gefasst  habe,  weil  er  sonst  den  Aristipp,  der  hier 
besonders  gemeint  sei,  zu  einem  Gegner  des  Protagoras  gemacht 
hätte.  Allein  auch  alle  anderen  Ueborsetzer  von  Ficin  an,  sowie 
auch  Heindorf  und  Stallbaum  haben  jene  Worte  und,  wie  wir  glauben, 
mit  Recht  so  gefasst,  da  sonst  statt  )ufi  TravidTraci  doch  wohl  Ttavid- 
Tiaci  )Lifi  zu  schreiben  war.  Plato  versteht  aber  unter  denen,  die  nicht 
ganz  dem  Satze  des  Protagoras  beistimmen,  alle  die,  welche  dem- 
selben, mit  dem  Protagoras  selbst,  die  Einschränkung  geben,  dass 
hinsichtlich  der  Erkenntniss  des  Nützlichen  und  Schädlichen  einer 
w^eiser  als  der  andere  sei.  —  ilibe  ttojc  Triv  cocpiav  dyouci.  Den 
Ausdruck  coqpiav  d^eiv  hat  unter  den  verschiedenen  Erklärungen, 
die  er  erfahren  hat,  am  richtigsten  wohl  Schubart  (Fleckeisens 
Jahrb.  1870  S.  516)  in  der  Bedeutung  ^Weisheit  oder  Philosophie 
treiben,  im  Leben  üben'  gefasst.  Er  ist  dann  auf  ayeiv  ^opTi^v, 
lepöv,  'OXujUTTia  zurückzuführen  und  zwar  mit  dem  ironischen  Xeben- 
begriffe  Mie  Weisheit  vorführen,  gleichsam  zur  Aufführung  bringen', 
was  auch  wohl  Ficin  durch  ^sapientiam  inducunt'  (wie  fabulam  in- 
ducere)  hat  ausdrücken  wollen.  —  Xöyoc  be  fi|udc,  iL  0.,  eK  Xö^ou 
)uei2[uuv  eH  eXdiiovoc  KaiaXajußdvei.  Im  Anschluss  an  Stallbaum 
S.  18  sagt  Wohlrab  S.  11:  "^Socrates  sese  sentit  ab  alio  dicendi 
argumento  ad  aliud  delapsum  esse'.  Allein  alles  vorhin  Gesagte  ist 
für  die  Entw^ickelung  der  Sache  selbst  so  nothwendig  gewesen,  dass 
es  177C  ausführlich  noch  (ünmal  wiederholt  wird.  Das  Versehen 
beider  hat  seinen  Grund  in  der  falschen  Beziehung  von  iLbe.  Dieses 
weist  nicht,  wie  sie  mit  sämmtlichen  Interpreten  annehmen,  auf  das 
Vorangehende  hin,  sondern  der  Regel  gemäss  (191 B:  jui^  ^dp  oüicu 
iiGujjaev  dXX'  iLbe)  auf  das  Folgende,  auf  die  Schilderung,  die  So- 
krates  von  der  Art  und  Weise  geben  will,  wie  die  oben  Bezeichneten 
die  von  ihnen  gepredigte  Weisheit  im  Leben  darstellen.  Fassen  wir 
es  so,  dann  fallen  damit  auch  die  dieser  Schilderung  von  so  vielen 
Seiten  gemachten  Vorwürfe,  indem  Schleiermacher  sie  S.  180 
höchst  willkürlich  nennt.  Stall  bäum  S.  18  und  Wohlrab  S.  11 
sermonem  repente  abrumpens,  Schneidewin  S.  19  iuconveniens, 
und  auch  Peipers  S.  482,  so  richtig  und  treffend  seine  sonstige 
Auffassung  dieser  Stelle  ist,  doch  \inerwartet  und  das  Verständniss 
des  Zusammenhanges  erschwerend'.  Sokrates  ist  in  seiner  Prüfung 
der  l'rotagoreischen  Lehre  an  den  Punct  angelangt,  wo  seine  Philo- 
sophie in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  dieser  tritt.  Protagoras 
leugnet  auch  in  den  sittlich-religiösen  l^egriffen  und  Anschauungen 
jene  Objcctivität  der  Wahrheit,  bei  der  allein  von  einer  grösseren 
oder  geringeren  Weisheit  die  Rede  sein   kann,  und  will  diese  bloss 
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l)oi  «In  ItiMirttuMliiii^'  (IrH  Nüt/lirlini  iiml  SrhlUllichiMi  ^ulifii  Iiimhi'Ii, 
wlllinnul  Suknitrs  iluu'ii  \iiuvH  uiiv««rw(Utlirlj  fi'Hti^  Si'in  uiul  W'-.siii 
luülr^'i,  »lunli  wt'lcliPH  ilrv  wiilim  <Milmlt  iillrr  Lclu'iiMrormi'ii  in  <!•  r 
Arl  lioslimiiit,  wini,  diihs  «Ihm  (inti»,  (Jrrcclilr,  Urili^'«;  iiii«-li  iiniiH-r 
/ugloich  «las  N(lt/li(;li«,  «Iuh  SclihiclHr,  Uii^MTcclito,  llnlMMlix«'  «1uj<«-;<«m 
das  Scliiullicho  ist.  \'t»n  liirr,  von  «Irr  liliM'iilolir««  uiih  koniitv  tleuii 
iiucli  mir  t'ijLjriilllrh  (lit>  h^ni^N«,  oli  .las  WiH.süU  Wahnirhniüii  >i«M,  ««iwl- 
i^lUli^'  entsiliiiMliii  wcrilrn.  Da  alMT  unHt!r  Dialog  ilanuif  nu^uU'^i 
ist,  (li(»so  v<»llo  litisim^'  um-  ;ni/ntliMiti'ii,  8o  ist,  alH  Ki'Mat/  dafUr, 
unM'lf  an  misrci-  Sldlc»,  im  M  illclimiicto  dos  I)ial(>gH  uiul  an  der 
SrliNV«>llo  di's  Abschnitts,  drr  jciir  |)t'liiMti()n  d(;s  Wissens  in  ilireiii 
Kornpunctü  fiissiMi  und  widt'rlcj^'oii  soll,  dir  auf  jrnc  L«*buii^  hin- 
woisoiulo  SrhiKU'iung  iMM^olllgt,  in  welcher  das  Bild  des  von  der 
Ideo  des  (Juten  und  (lereehien  geloitolen  und  auf  ihre  Vtirwirklichung 
im  Loben  hinarbeitenden  Weisen,  f^'egenllber  dem  IJilde  des  durch 
jedes  sieh  ilarbieteude  Mittel  nur  dem  scheinbaren  Nutzen  nach- 
jagenden ptditisehrn  IvtMhiers  'als  ein  fernes,  leuchtendes  Ziel,  gleich- 
sam als  der  Leitstern  der  ganzen  Untersuchung  aufgestellt  wird' 
(Steinhart  S.  OO).  Line  Digression  von  der  eigentlichen  Untersuchung 
bleibt  diese  Varallele  auch  dann  freilich  noch  immer  insofeni,  als 
darin  keine  Dialektik  angewendet,  nicht  argumeniirt,  nicht  widerlegt 
und  überhaupt  nicht  bewiesen  wird  (vgl.  Berkusky  S.  20  und  l'ei- 
pers  S.  iS2  und  83),  und  Plato  selbst  bezeichnet  sie,  wie  Bonitz  S.  r>2 
hervorgehoben  hat,  als  eine  solche,  aber  nur  die  Form  des  Dialogs 
lindert  sich,  nur  die  eigentliche  Discussiou,  an  deren  Stelle  eine  Lx- 
pectoration  tritt,  wird  unterbrochen,  während  der  Gedankenzusammen- 
hang selbst  nicht  die  geringste  Störung  erleidet  und  die  Digression 
in  demselben  ihre  vollberechtigte  Stelle  hat. 

Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass  Plato  in  dieser  Parallele  aus 
dem  Grunde  nicht  die  ganz  entschiedenen,  sondern  nur  die  bedingten 
Anhänger  des  Protagoreischen  Satzes  dem  wahren  Philosophen  und 
"Weisen  entgegenstellt,  weil  jene,  die  nicht  einmal  für  das  dem  Staate 
Nützliche  und  Schädliche  einen  über  die  subjective  Meinung  des 
Einzelnen  hinausgehenden  Massstab  anerkannten,  consequenter  Weise 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  ihrer  ^leinung  über 
das  Wohl  des  Staates  auch  bei  anderen  Eingang  und  Gültigkeit  zu 
verschaffen,  während  diese  gerade  sich  sehr  eifrig  darum  bemühen 
mussten,  ihrer  politischen  Ansicht,  als  der  nach  ihrer  Meinung  weise- 
ren und  nützlicheren,  in  der  That  aber  freilich,  weil  ihr  als  Grund- 
lage das  sittliche  Princip  fehlte,  den  Staat  verwüstenden,  zur  Geltung 
zu  bringen. 

141)  S.  172D:  ""Hl  ToTc  .uev  toOto,  ö  cu  eiTiec,  dei  irdpecTi 
CXoXri]  Nach  dem  Vorgange  der  Aldina  interpuugiren  Stephanus, 
Bekker,  Stallbaum,  Campbell  ^Hi  TOic  |U€V,  toOto  ö  cu  eiTrec,  dei  it. 
Allein  Theodor  hatte  die  Müsse  nur  auf  sich  und  Sokrates,  nicht, 
wie  dieser  nun,    auf  die  Philosophie   überhaupt  bezogen.    Mit  Eecht 
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liaben  daher  Wagner  und  Wohlrab  das  erste  Komma  nach  toOto 
gesetzt  (Basil.  2:  f)  Toic  )Liev  toöto  ö  cu  eiirec,  dei  tt.)  und  dem- 
gemäss  schon  Schleiermacher  übersetzt  'Insofern  jenen  das,  was 
du  eben  nanntest,  die  Müsse  niemals  fehlt'. 

142)  S.  172D:  ujCTtep  rijueTc  vuvi  xp.]  die  einfachste  Fassung 
dieser  Periode  scheint  die  von  Hirsch  ig  zu  sein,  der  das  von  Hein- 
dorf in  ein  Komma  verwandelte  Kolon  der  ältesten  Ausgaben  vor 
OucTiep  iiiueTc  beibehält  und  die  Worte  selbst  als  ein  epexegetisches 
Asyndeton  fasst. 

143)  S.  172 D:  rpiiov  rjbri  Xöyov  €k  Xöyou  |ueTaXa)ußdvo)uev] 
Seh u hart  bemerkt  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  51G  u.  17:  'Socratis 
verba  ad  personas  dialogi  referri  debent,  ut  TÖv  TrpujTOV  Xöyov  eflfecisse 
videantur  Socrates  et  Theaetetus,  inde  ab  initio  dialogi  usque  ad 
1G8C,  Tov  beuiepov  Socrates  et  Theodorus,  qui  168C,  ut  patronus 
cxistat  Protagorae,  advocatur,  tov  xpiTOV  nostro  loco  suscipiat  So- 
crates, cum  liberius  atque  uberius  loquatur  de  vitae  ad  philosophiae 
praecepta  instituendae  ratione'.  Passender  aber  scheint  es,  unter 
XÖYOC  die  drei  aus  der  Gesprächsform  heraustretenden  längereu 
Reden  des  Sokrates  zu  verstehn:  die  über  die  Mäeutik,  150  und  151, 
die  dem  Protagoras  in  den  Mund  gelegte  Vertheidigung  seiner  Lehre 
166  — 168  und  die  nun  beginnende  Parallele. 

144)  S.  172D:  KareTreiYei  Y^p  ubiup  pe'ov]  Fast  alle  neueren 
Herausgeber  und  Uebersetzer  von  Pleindorf  an  verbinden  diese 
Worte  durch  Beibehaltung  desselben  Subjects  mit  den  folgenden 
und  fassen  dann  meist  eYX^P^i  transitivisch  z.  B.  Schleiermacher: 
Menn  es  treibt  sie  zur  Eile  das  Wasser,  welches  abfliesst,  und  lässt 
ihnen  nicht  zu  .  .  .  Untersuchungen  anzustellen'.  Dass  sie  aber  mit 
Stephan  US,  Ast  und  Wagner  parenthetisch  zu  fassen  sind,  zeigt 
das  auf  xai  als  den  zu  ihm  gehörenden  Satz  hinweisende  le  in  dem 
vorangehenden  Satz.  Die  Kürze  der  an  sich  zum  Reden  verstatteten 
Zeit  (ev  dcxoXiot  xe  dei  Xc'youci)  und  die  dadurch  gebotene  Be- 
schränkung desselben  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  (koX  ouk 
eYX^P^i  'Tf^pi  ou  dv  eTTiBujui'iciiuci  xouc  Xöyouc  TTOieicOai)  werden 
als  Hemmnisse  und  Freiheitsschranken  des  gerichtlichen  Redners 
genannt. 

145)  S.  172E:  dvdYK)-|V  e'xujv  6  dvxibiKOC  eqpecxTiKe]  Richtig 
Ast:  'legem  habens  qua  cogat  adversarius  adstat'.  Auf  der  einen 
Seite  steht  die  KXeipubpa  mit  dem  rinnenden  Wasser  und  verbietet 
überhaupt  das  Ueberschreiten  der  zum  Reden  verstatteten  Zeit,  auf 
der  anderen  der  dvxibiKOC  mit  dem  Zwange  des  Gesetzes,  das  jedem 
Hinausgehen  über  den  Inhalt  der  Klage  entgegentritt.  Camp- 
bell vermuthet  nicht  ohne  Grund,  dass  die  Erklärung  der  dvdYKr) 
durch  KXeqjübpa,  welche  Stall  bäum  und  Wohlrab  vorziehn,  gerade 
nur  auf  dieser,  von  den  alten  Lexicographen  missverstandenen  Stelle 
beruhe. 


Kril     CniiiiiMuihii-  y.u   l'lülnM  'IMictlt^'t,  4!Mt 

1  hl )  S.  1  7.'J  A:  türovol  kcxi  ^|*^^tlc|  S«  lilnuriniu  h-  '    i : 

H'mnig  und  ^'rwit/i^'t'  ist  olicn  .si»  rin.sj'iti^  iijuli  iln*  Vn  i  .  .  .d 
DiMiHcli  It'.M,  MnlltTM  iinil  Wii^MMTH  'l^«i^l^•^^^•ilu^t  Ii<li  Uli«!  I»ii«i|i(,  hufti;^ 
iiihl  l>it((M''  iiarli  der  W  illcii.sMitr  liiii,  und  lut/türim  ikihhI  übordicH, 
wie  iMu-li  ( 'uiiipliidls  '  kiM'ii  uiiil  hlircwd,  liinsi^  und  Ncliliiii  ,  dvHlmllt 
niilil,  weil  liirr,  im  (li'^^cnsut/o  /u  c^UKpo'l  und  oÜK  6püü\  docli  w<dd 
•d.was  Aiirikt'inuMiswMnllu'.s  ^'«•minui  \\<!id«}ii  .voll.  "EvTovoc  und  ^v- 
rovujc  KoiniiKMi  wchl  nur  von  nniHchi«'d<'n<'r  Willmskruft  vor,  wie 
lu'p.  VII.  Ti'J.sC  und  lliMod.  IV.  11,  ^j)lf.n')C  und  ^|H|JUT?1C  aber  eben 
.^()\v«dd  von  doi'  llcrtigkiMi  und  KrlutltTun^'  dt'.s  (ioniUtliH  ul.s  von 
dor  Srlu'irf'o  dos  VtM'standt's ,  1km  IMaio  jodocli  vorzug.swrLsr  von  der 
lot/.toron,  wio  Iktp.  \  II.  .M'JA  und  f),'!;")!},  und  eben  ho  dulior  auch 
wohl  in  uusiMiM  Dialo^^  17.'")1).  Also  *8o  dasa  sio  durch  dies  alles 
i^ilic  Niithiij^uni.,^  schnidl  /u  denken,  immer  nur  da.s  Zi«d  vor  Augen 
VM  haben  und  sieh  einem  lleiiii  zu  lügen)  zwar  ein<!  bedeuten»le 
Spannkraft  de.'^  Willens  und  eine  grosso  Schärfe  des  Verstandes  er- 
langen, aber  Seluiden  an  der  Seele,  an  der  Gesinnung  nehmen  und 
sieh  an  ein  khnnliehes  und  on<^dierziLjes  Wesen  i:^ewt)hnen  . 

117)  S.  17.'U{:  i'vu  y[]]  kui  ü  vOv  hi]  tXt'YOjaev  Xiav  ttoXu  ti] 
tXeuGepiqi  Kai  jLieiaXi'miei  tiuv  Xofuuv  KaTaxpuijae0a;]  Da  von  einem 
Missbrauche  dor  lledeiVeiheit  bisher  noch  nicht  gesprochen  ist,  so 
muss  ö  vöv  bf]  tXefO|Liev  niclit,  wie  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  mit  Ausnahme  von  Bekker  und  Schieiermacher  getlian, 
parenthetisch  (ne,  ut  pauUo  ante  dicebamus,)  sondern,  mit  Ergänzung 
von  TOVJTUJ,  als  Object  und  eXeuGepia  kqi  ja.  als  Apposition  dazu 
gefasst  worden,  also  %lamit  wir  nicht  auch  von  dem,  was  wir  oben 
erwälmten,  der  Freiheit  und  dem  Wechsel  der  Reden,  einen  zu  aus- 
gedehnten Gebrauch  niacheu'.  Bekker  hat  dies  dadurch  angedeutet, 
dass  er  im  Anschluss  au  die  Aldinische  und  die  Baseler  Ausgabe, 
nicht  auch  nach  Kai,  sondern  nur  nach  i\^^{0}iev  interpungirt  hat. 

148)  S.  173  C:  dXX'  oi  Xoyoi  oi  fi|ueTepoi  üjcrrep  oiKeiai]  Den 
Anstoss,  den  Heindorf  und  Stallbaum  an  der  Verbindung  von  oi 
f|ue'Tepoi  mit  oiKtiai  nehmen,  hebt  Krüger  (Gr.  Spracht,  g  50.  3. 
Anm.  l)  durch  die,  mit  Beispielen  belegte  Bemerkung,  dass  ^ein 
Nomen  mit  dem  Artikel  auch  als  Prädicat  den  Begrifi"  des  echten, 
wahrhaften,  vorzugsweise  zu  nennenden'  erhält.  ^lit  oi  XÖYOi  aber 
kann  oi  njueiepÖi  wegen  des  dann  mangelnden  oder  falschen  Gegen- 
satzes zu  tOuv  Xoyujv,  wie  schon  Stallbaum  bemerkt  hat,  nicht  ver- 
bunden werden.  Sämmtliche  Uebersetzer  von  Ficin  an  haben  den 
Sinn  der  Worte  daher  auch  nicht  anders  gefasst  als:  ^ nicht  wir  sind 
Diener  der  Reden,  sondern  die  Reden  sind  Diener  von  uns'. 

149)  S.  173D:  eu  be  f|  KaKÄc  Tic  yeYOvev  ev  TtoXei]  Die  Les- 
art der  ältesten  Ausgaben  Ti  wird  zwar  durch  den  Clark,  (nach 
Campbell)  und  einen  Pariser  Cod.  bestätigt,  aber  Tic,  das  Hein- 
dorf  schon  aus  Clem.  Alex.  Strom,  aufgenommen  hatte  (^nobiline 
autem  loco  natus  aliquis  sit  an  humili')  und  das  die  übrigen  Codd. 
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uud  Ficiiifc!  Uebersetzung  bieten,  ist  mit  llecbt  von  Stallbaum,  Wobl- 
rab  und  Waguer  vorgezogen.  Denn  wenn  Plato  auch  die  Philosophen 
sich  um  das  eigentliche  Staatsgetriebe  in  der  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  nicht  kümmern  lässt,  so  kann  er  ihnen  doch  unmöglich 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Wohl  und  Wehe  ihres  Vaterlandes  als 
charakteristisches  Kennzeichen  beilegen.  Campbeils  Vertheidigung 
von  Ti  durch  Hinweisung  auf  den  Archimedes  trifft  deshalb  nicht  zu, 
weil  dieser,  wenn  auch  während  der  Eroberung  von  Syrakus  in 
seine  mathematischen  Studien  vertieft,  doch  vor  derselben  die  regste 
und  thätigste  Theilnahme  an  dem  Schicksale  der  Stadt  gezeigt  hatte. 
Dagegen  scheint  es  mir  für  Tic  von  grosser  Bedeutung  zu  sein,  dass 
nur  bei  dieser  Lesart  der  richtige  Gedankenzusammenhang  für  diese 
ganze  Schilderung  gewonnen  wird.  Sokrates  ging  172C  von  der 
Behauptung  aus,  dass  der  Philosoph  bei  seinem  Erscheinen  im  öffent- 
lichen Leben  verspottet  würde.  Um  dies  zu  beweisen,  giebt  er  jetzt 
als  die  beiden  Hauptkennzeichen  desselben  an,  dass  er  sich  eben  so 
wenig  um  das  politische  Treiben  als  um  die  äusseren  Familienver- 
hältnisse der  Bürger  kümmere,  und  indem  er  dann  von  174A  au 
zu  der  Anwendvmg  davon  auf  jene  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung 
kommt,  nimmt  er  eben  nur  auf  jene  beiden  Kennzeichen  Rücksicht 
und  zeigt,  dass  der  Philosoph  aus  dem  doi)pelten  Grunde  dem  Spotte 
der  Welt  ausgesetzt  sei,  weil  er  im  öffentlichen  Leben  als  unwissend  er- 
scheine —  174C,  und  weil  er  den  Werth  der  Menschen  nicht,  wie  die 
anderen,  nach  Rang,  Geld  und  Geburt  beurtheile  —  175B.  So  stimmt 
alles  aufs  beste  zusammen,  während  man  bei  der  Lesart  Ti  in  dieser 
Schlussanwendung  das  Benehmen  des  Philosophen  bei  den  glück- 
lichen oder  unglücklichen  Staatsereignissen  vermissen  würde. 

150)  S.  173D:  r\  ti  tuj  xaKÖv  ecTiv  eK  TrpoTÖvujv  feTOVÖc] 
Diese  Form  der  Frage  (*oder  ob  einem  ein  Makel  von  den  Vorfahren 
her  anhafte'),  wie  sie  sich  bei  Ficin  und  den  meisten  deutsclien 
Uebersetzern  findet,  dürfte  der  von  den  Ausgaben  befolgten  t]  Ti  tuj 
('oder  welcher  Makel  ff.')  aus  dem  Grunde  vorzuziehen  sein,  weil 
bei  letzterer  weniger  passend  gleich  von  vornherein  das  wirkliche 
Vorhandensein  eines  Faniiliennuikels  angenommen  wird.  Butt  mann 
hält  dann  zwar  f\  ei  ti  tlu  für  uöthig,  vgl.  aber  unsre  Anm.  zu 
IGDD:  Kai  iijuTv  Huvex^PHcev  ö  TTpoiTaYÖpac. 

151)  S.  171D:  Tupavvöv  Te  ^{äp  ]]  ßaciXea  er*<iJu,uiaZ;ö|Li6Vov] 
ctKOUUUV,  das  Heindorf  hier  vcrmisst,  ist  nach  Wohlrab,  mit  Ver- 
weisung auf  Krüger  Gr.  Sj^rachl.  §  56.  16,  aus  (XKOueiv  zu  ergän- 
zen. Allein  die  von  Krüger  angeführten  Beispiele  passen  zu  unsrer 
Stelle  nicht,  da  in  ihnen  die  Ergänzung  sich  einfach  aus  dem  voran- 
gegangenen Verbum  ergiebt,  z.  B.  bei  Thucydides  UJp)LiicaVTO  Kai 
auToi,  etrei  Kai  touc  'A9»ivaiouc  eibov  sc.  öp|LUca)Lievouc,  während 
hier  das  Verbum,  das  ergänzt  werden  müsste,  erst  folgt.  M advig 
S.  .376  conjicirt  tYKUJUiaZiüVTUJV,  doch  bedarf  es  dessen  nicht,  wenn 
wir,  uns   an  Stall l)annKs    Erklärung  anlehnend,  übersetzen:   '^denu 
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Hill  IM   iltMii  'l'yruniHwi,  «Um'  ^(i^pnt^hni  wird,  ^'liiulit  vv  ciiKMi  der  Ilirlni 

j^'lilclilirli  ^'t>|ii'irH»'ii  VM  liiirni  *. 

I. ')'-')  S.  17i')A:  ('(XX'ini  ncvrc  kui  luoti  KUTuXofifi  TTpofo- 
vu»v  ct)Livwv()|utvu)v  Kai  (iva(|)i()(')VTUJV  clc 'H|)aKXtu|  Da  mit  (li<'.i«-ii 
W'oi'toii  Von  «It'ii  7  Aliiirii  zu  2'>  (lluir^c^an^un  wird  'abor  wenn  iio 

;L;ii.r'  (Mllllors  l'rl)»M's<»l/.»muf  'soiidmi*  ist  dmi  Siiiin«  «•»!>?••  •> 

\\ir«l  shiti  des  Kommii  vor  (itW  welches  von  Hrkker  uii  •!.  .i...,.- 
,\Ml)im  ImluMi,  die  slllrkm»  liiler|»imetion  d(M*  IViUier«'»  AuH^^'alien  von 
Aldus  his  lle'mdoir  w  i('drrlici/,uslvll»Mi  Hein.  (iv(Xfpt()6vTiiiV.  If«"ii»- 
.lorl'  uikI  die  auf  ihn  l'ol'j^eiideii  lOrklUier  (»r^'iin/.eii  'fivnc  (\r.  "ftvoc, 
«|ueiii;)d)no(ltiin  (Wcxcpi'ptiv  sin(>  ciisii,  i|ii:(iiii|uatn  in  alia  n',  adhiix*- 
Im').  |)a  aher  in  drn  hierfür  anL,'e/,o^'en«Mi  Stellen  die  Krgän/.niig 
("iiiü  sehr  niaiini^^t\ilti;4i^  und  ol'l  ila/.ii  auch  schwierige  aein  würde, 
von  (tvucpepeiv  aher  mit  zu  or^'ilnzendeni  f  tVOC  sonst  kein  Heispiel 
vtuk(uunit,  wohl  aher  mit  zu;^'el'(l;^lcm  Ytvoc  (Arrh.  Kxp.  Alex.  III. 
iM),  (>.  lleroiliaii.  II.  '.\,  !•),  so  wird  man  wohl,  wie  zweitid.^ohne  in 
dvaqptptiv  tK  VÖcou,  tK  Tpau|UUT0C  ^^ich  von  einer  Kiankheit,  Wunde 
(»rholen\  so  auch  in  ilen  ilbri^aMi  ohjectlosen  Beispielen  von  dva- 
q)t:'ptiv  dieses  reli(»xivisch  zu  fassen  hal)en.  Also  Ale.  I.  IIOK:  OÜK 
tic  CTT()l'^((iouc  Yt  ^l^acKd\ouc  KaTuqjtufeic  tic  tüuc  ttoXXouc  üva- 
q)tpa)V  Sveun  du  dich  auf  die  Afenge  beziehst,  berufst'  und  eben 
dort  lllA,  1121),  IMuiedr.  liliTl):  0e)L(evoi  opov,  eic  tout'  dtTToßXe- 
TTOViec  Kai  dvaqptpoviec  n^v  CKtipiv  TTouuueOa,  v«,d.  K'ei).  VF.  IS  IC. 
l'erner  livs.  l.Ml)(':  «q)iKtcOai  tTii  Tiva  cipxnv,  i]  oÜKtl'  feTiavoicei 
tir'  dXXo  (piXov. 

158)  S.  175 AB:  ÖTi  be  ö  dir'  'AuqpiTpuiuvoc  bis  diraXXdTTeiv] 
J)ie  richtigste  und  zugleich  sprachlich  beste  Uebersctzung  dieser 
Stelle  haben,  iu  Auschluss  au  lleiudorfs  Erklärung  der  Construc- 
tiou,  Cousin  uud  Wagner  gegeben;  die  des  letzteren  lautet:  Mass 
jedoch  der  Fünfundzwauzigste  von  Amphithryon  aufwärts  ein  solcher 
gewesen,  wie  es  ihm  vom  Schicksal  beschieden  war,  und  eben  so  der 
Fünfzigste  von  diesem,  dass  jene  das  nicht  auszurechneu  und  die 
Aufgeblasenheit  ihrer  unverständigen  Seele  zu  entfernen  vermögen, 
belacht  er'. 

154)  S.  175C:  ei  ßaciXeuc  eubaiuuuv  KeKT^iuevoc  t'  au  ttoXu 
Xpi'ciov]  Die  roujecturen  über  t'  au  ttoXu,  wie  Heusdes  Trdvu 
TToXu,  Hermauus  ttoXu  ohne  t'  au,  Hirschigs  TrdjLiTioXu,  Mad- 
vigs  auf  das  Fehlen  von  ttoXu  iu  den  besten  Handschriften  ge- 
stütztes Tau  (S.  101:  %iunotatuui  apud  Hesychium  sie:  lauc,  lueyac, 
TToXüc,  cui  subiicitur  laiicac,  peYCtXuvac,  nXeovacac.  In  vulgi  iudicio 
et  sermoue  imitando  usus  est  Plato  plebeio  vocabulo,  apud  scriptores 
inusitato'),  alle  diese  Conjecturen  sind  aus  der  Meinung  hervorge- 
gangen, dass  KeKTiiLie'voc  ttoXu  xP'Jciov  eine  nähere  Bestimmung  von 
ßaciXeuc  sei  ^ob  ein  König  glücklich  sei,  der  viel  Gold  besitzt'. 
Das  Königthum  galt  aber  au  sich  schon  als  ein  grosses  Gut,  und 
der  es  Besitzende  wurde   deshalb  17-1: DE  ganz  bestimmt  von  dem 
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ILiupia  TrXt'Opa  Kexniuevoc  imtcrschioclen.  Schon  Aldns  daher  hat 
KCKTiiiuevoc,  wie  aus  seiner  Iuteri)imction  nach  eubaijuuuv  hervorgeht, 
als  Siibject  neben  ßaciXeuc  gefasst,  Höuebeek-Hissink  es  S.  60 
bestimmt  ausgesprochen,  und  Cousin,  dem  sich  Wagner  anschliesst, 
dem  gemäss  übersetzt:  Ma  question,  si  un  roi  est  heureux  ou  celui, 
qui  possede  de  grauds  trosors'. 

155)  S.  175E:  dvaßd\\ec9ai]  passt,  auch  mit  eiribeHia  ^ge- 
wandt, geschickt'  verbunden,  an  sich  sowohl  in  der  Bedeutung  %len 
Gesang,  das  Citheri^piel  anheben'  als  in  der  ^sich  den  Mantel  um- 
werfen' zu  unsrer  Stelle,  und  schon  im  Scholion  daher  heisst  es: 
Tujv  ydp  dTTaibeÜTUJV  Kai  t6  evbu)ua  Km  t6  cxfijua  6opußujbec.  R. 
dXXoi  be  t6  dvaßdXXec6ai  im  tujv  KiGapüuv  dKOuouci  irjc  lubfic, 
oiov  TÖ  dpxtcGai  Ki6api2^eiv,  Kai  oT,uai  ou  KaKiuc.  0.  Der  letzteren 
Erklärung  wird  als  Begründung  hinzugefügt:  id  Tou  Xöfou  dHfjc  TTpöc 
TavjTiiv  Teivei  xf^v  evvoiav,  und  Wagner  führt  dieselbe  S.  233 
weiter  so  aus:  ^Wie  kommt  denn  Piaton  darauf,  von  einer  dpfuovia 
Xöfuuv  zu  sprechen?  Dies  setzt  offenbar  eine  andre  dp|Liovia  vor- 
aus und  zwar  ganz  natürlich  die  der  Töne  (qpOoYT^v).  Ohne  Zweifel 
war  also  vorher  von  der  Musik  die  Rede'.  Allein  der  Zusammen 
hang  des  Ganzen  gewinnt,  ohne  dass  die  Beziehung  von  dpjuovia 
XoYUJV  verloren  geht,  durch  die  andeie  Erklärimg.  Es  bilden  näm- 
lich dann,  w^ie  Stallbaum  und  Wohlrab  zeigen,  die  dem  Philo- 
sophen zugeschriebenen,  eines  freien  Mannes  würdigen  Eigenschaften 
richtige  Gegensätze  zu  den  sich  für  eine  Sklavenseele  schickenden 
Fertigkeiten  des  anderen.  Dieser  versteht  es,  die  Kleider  des  Herrn 
in  ein  Reisebündel  zu  packen,  jener,  sich  sein  eigenes  Kleid  ge- 
schmackvoll umzuwerfen;  dieser,  wie  Speisen,  so  auch  Reden  durch 
künstliche  und  trügerische  Mittel  für  die  Menge  schmackhaft  zu 
machen,  jener,  die  nur  durch  Wahrheit  mögliche  Harmonie  in 
seine  Rede  zu  bringen,  und  dadurch,  wie  durch  ein  Lied  im  höheren 
Chor,  das  wahre  (d.  h.  den  Namen  Leben  in  Wahrheit  verdienende) 
Leben  der  Götter  und  der  ihnen  ähnlichen  Menschen  zu  preisen. 
Müller  und  Wagner  wenden  nun  zwar  ein,  das  geschickte  Um- 
werfen des  Mantels  sei  doch  gewiss  eher  die  Sache  des  Stutzers  als 
die  des  Philosophen,  *der  um  dergleichen  Aeusserlichkeiten  sich  nicht 
kümmerte  und  oft  nicht  einmal  einen  ganzen  Mantel  umzuwerfen 
hatte'.  Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Sinn  für  Schönheit  ein 
die  Griechen  vorzugsweise  charakterisii  ender  Z\ig  war  und  dass  Plato 
namentlich  auf  das  Schöne  einen  so  hohen  Werth  legt,  dass  die 
gänzliche  Vernachlässigung  des  Aeusseren,  wie  sie  Antisthenes  zur 
Schau  trug,  ihm  unmöglich  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
Bildung  erscheinen  konnte,  und  andrerseits,  dass  Geschmack  im  An- 
züge nicht  mit  Putzsucht  und  raftinirter  Eleganz  zu  verwechseln  ist, 
80  wird  man  diesem  Einwurfe  kein  Gewicht  beilegen  können,  wie  denn 
auch  sämmtliche  Phklärer  und  von  den  Uebersetzern  Ficin,  Schleier- 
macher, Hirschig   und  Cousin  dem  ersten  Scholion  beigetreten  sind. 


Krit.  ('(MMiiK'iidir  r.ii   i'lutoM  'l'hHlM.  .V).') 

l.iii)  S.  l/i.l):  ujv  (  vu)T(  ncux^nciv  ()v»^^  V  (xhuouvm  |  liot/, 
II  (M  iidoiiN  lliiiwriHUii^'  Ulli  (jtih  Ki(liti^«i  iliin-li  'hc.  (iütoi*  iiikI  «Iit 
ülirnlioH  liin/u;^M<r(l^'trii  (  rlMMHut/iiii^  'i|uoruiii  nihil  üh  ini^'nluin 
uci'idit,  (|iiaii<li)  iiii(iHlc3  t'lU'illll^'  i^t  DoiihcIiIi«  <lorli  wiodor  /.ii  dor 
Howohl  (Irr  S|iiii('lir  iiIm  «Irrii  '/u^;iiiiiih'mIiiiii^«  witirrhlrrhriiilcti  ^ 
sol/iiii^'  {''irins  iiiiil  Soniiiis  y.iirll(k^'«l(«'lirl :  'wrh'lm  intuiclK'  Im  v^-u-n 
l«M(l(Mi  inüssrii,  oliiio  riirtM'lil  zu  llnin*.  llirNchif^H  Ilnihtrlliin^  uImt 
()ll^^v  TTUCxowciv  schwilchl  «lin  Kiiil'l  «InH  AuHiInickoH  und  i«t,  du 
d(M'  (irnitiv  nur  von  ()ü^tv  iiltliilii<^M'n  kann,  unnütz. 

I')7)  S.  17t>i<I  177  A:  TTa()a^tl*fM<*TUJV  Imh  ÖMOioOvTai) 
Müller  sagt  S.  'J'JO  Amii.  IT»:  l)  MliiT  wiuclit  unnro  TrhorHiitzung 
in  iiH^liroren  l'uncton  von  der  gt'Wtilinlichrn  Krklllrun^'  al).  Schleier- 
niachor  spricht  von  /vvoi  Vorhildorn,  mo  autli  Schwalbe  und  Stall- 
bauni.  Wo  koninit  hier  die  Zwoi  hor?\  —  Sie  ist.  deutlich  ^enu^ 
tlurch  ToO  |.itv  und  toO  ^t  ausgedrückt.  'J )  'toö  Oeiou  und  ToO 
dö^ou  sehen  wir  nicht  als  Neutra  sondern  als  Masculina  an',  und 
denijjfeniiiss  tibersetzt  auch  Douschle:  'Obwohl  es  in  der  Wirk- 
lichkeit Heispicle  .triebt,  dass  der  (^(ittliche  (tlerechte^  hTtchst  j^lück- 
selig,  der  Ciottlose  höchst  elend  ist'.  —  Da  aber  damit  zugegeben 
wäre,  dass  es  eben  so  viele  und  vielleicht  noch  mehr  Beispiele  vom 
Ihiglücke  der  Gerechten  und  vom  (ilücke  der  Ciottlosen  gebe,  so 
könnte  denen,  die  dem  Beispiele  der  Gottlosen  folgen,  keineswegs, 
wie  im  Folgenden  geschieht,  der  Vorwurf  der  Eiufältigkeit  und  des 
Unverstandes  gemacht  werden.  3)  *Z[i.uvT6C  ist  nicht  mit  ßiov  zu 
verbinden,  sondern  als  Gegensatz  zu  leXeuTt'icavTac  zu  betrachten'; 
also:  dafür  büssen  sie  im  Leben  durch  ein  Leben,  wie  es  dem,  dem 
sie  ähneln,  angemessen  ist.  Ebenso  wieder  Deuschle.  Dass 
Plato  aber  einen  solchen  Gegensatz  hier  nicht  beabsichtigt  hat,  zeigt 
sowohl  das  Fehlen  von  |U€V  nach  KbvT^c  als  der  Inhalt  des  Folgen- 
den, wo  der  mit  Kai  TeAeuD^cavTac  beginnende  Satz  seinen  Gegen- 
satz vielmehr  in  dem  sich  ihm  anschliessenden  euOdbe  be  t.  hat; 
also  'wofür  sie  dann  die  Strafe  büssen,  dass  sie  ein  dem  Vorbilde, 
dem  sie  sich  ähnlich  machen,  entsprechendes  Leben  führen'.  Eben 
so  steht  das  Participium  Phaed.  89 D:  ouk  ecTiv  ö  Ti  dv  Tic  )uei2Iov 
TOUTOu  KttKÖv  rrdOoi  r\  Xoyouc  jLUCi'icac,  vgl.  Krüger  Gr.  Sprachl. 
§  50.  8. 

3  58)  S.  177  A:  Oibd  TOi]  Die  richtige  Erklärung  dieser  Worte 
giebt  Campbell,  dass  sie  sich  nämlich  nicht  unmittelbar  auf  die 
Behauptung  des  Sokrates,  sondern  auf  die  Bestätigung  derselben 
durch  Theodor  beziehen:  'ich  weiss  es  ja  freilich'  (dass  jene  so  ge- 
wiss, als  du  es  aussprichst,  hierauf  nicht  hören  werden),  vgl.  Alt. 
Test.  2.  Kön.  2,  3:  'Ich  weiss  es  auch  wohl,  schweiget  nur  stille'. 
159)  S.  177C:  ev  |Liev  toTc  dXXoic  bis  irepi  be  idYaOoC]  Das 
logische  Verhältniss  zwischen  ev  )uev  TOic  dXXoic,  Kai  oux  HKiCTa 
und  Tiepi  be  toö  dYaOoO  wird  von  fast  allen  Uebersetzern  durch 
zweierlei  verdunkelt,     l)   Sie  finden  den   dem   )Liev   entsprechenden 
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Gegensatz,  statt  iu  rrepi  be  toO  diYaöoö,  schon  in  Kai  oux  HKicia, 
wie  Serran,  Müller,  Deuschle,  Cousin,  und  die  drei  letzteren,  aber 
auch  Schleiernuicher  und  Ast,  las.sen  )Liev  ganz  unübersetzt,  dessen 
llinweisuug  auf  den  später  folgenden  Gegensatz  doch  so  noth wendig 
ist;  denn  das  eben  war  ja  das  von  Sokrates  zuerst  166 D  ff.  dem 
Trotagoras  nur  ganz  allgemein  in  den  Mund  gelegte,  dann  169D  — 
171B  aus  dessen  Lehre  selbst  abgeleitete,  171E  —  172B  weiter 
entwickelte  und  hier  nun  wiederholte  Zugestilndniss  des  Protagoras, 
dass  für  alles  übrige  zwar  sein  Satz  gelte,  nicht  aber  für  das 
Gute  und  Nützliche,  wie  Ficin  und  Hirschig  allein  Piatos  Worte 
genau  wiedergegeben  haben.  —  2)  Sie  nehmen  für  biicxupiZ!ec9ai 
nur  den  folgenden,  mit  üüc  beginnenden  Satz  als  Object  au,  während 
es  sich  zunächst  doch  nothwendig  auf  das  Vorangegangene  beziehen 
muss;  denn  die  Worte  a  dv  GfiTai  rröXic  böHavia  auif],  Tauia  Kai 
ecTi  biKaia  irj  6e)Lievri  gelten  offenbar  nur  von  dem  Gerechten  (id 
biKaia),  nicht  auch  von  dem  Anderen  (ev  |Liev  toTc  äWoic,  den  sinn- 
lichen Wahrnehmimgen),  also:  Mass  sie  für  das  übrige  zwar  dies 
zu  behaupten  entschlossen  seien,  und  nicht  am  wenigsten  hinsicht- 
lich des  Gerechten  behaupteten,  dass'.  In  diesem  Sinne  aber  haben 
nur  Serran,  Ast  und  Müller  die  Worte  wiedergegeben. 

160)  S.  177E:  o  dv  toöto  övo^dlr)]  kann  an  sich  sowohl 
heissen  *  mit  welchem  Namen  auch  immer  er  dies  benennt  als  ^  was 
immer  er  auch  mit  diesem  Namen  benennt'.  Auf  die  erste  Art  ver- 
stehen es  Heindorf,  Campbell,  Wohlrab,  Hirschig,  auf  die  andere 
Ficin,  Serran,  Stallbaum,  Ast,  Cousin  und  die  deutschen  Ueber- 
setzer,  und  letzteres  scheint  das  allein  Richtige  zu  sein,  da  das  fol- 
gende TOVJTOU  doch  nur  auf  ö  bezogen  w^erden  kann,  die  Sache  es 
aber  doch  ist  und  nicht  der  Name,  worauf  der  Staat  bei  der  Gesetz- 
gebung zu  sehen  hat. 

161)  S.  178A:  "Gti  toivuv]  ^Ferner  nun';  Toivuv  dient  hier, 
wie  häufig,  zur  Anreihung  von  etwas  Neuem  und  hat  dann  oft  noch 
eil  vor  sich,  wie  Symp.  220E,  Prot.  326B,  Kep.  IV.  436C,  Phaedr. 
240A  (s.  Bäumlein,  Unters,  über  Gr.  Part.  S.  251).  Von  den  Ueber- 
setzern  ziehen  die  meisten  eil  zu  judXXov,  toivuv  aber  wird  von  Ast 
ganz  falsch  durch  ^itaque'  und  von  den  meisten  gar  nicht  übersetzt. 

162)  S.  178A:  dv  iL  Kai  t6  uuqpe'XijLiov  Tu^X^vei  öv  ecTi  be 
TTOU  Kai  TTEpi  TOV  jUcWovia  xpovov]  lieber  die  beiden  Kai  herrscht 
bei  den  Uebersetzern  die  griisste  Unsicherheit,  indem  Schleiermacher 
und  Deuschle  nur  das  erste  übersetzen,  Ficin  und  Müller  nur  das 
zweite,  Cousin  keins  von  beiden,  und  nur  Serran,  Hirschig  und 
Wagner  beide.  Unter  den  Herausgebern  aber  hält  Hermann 
S.  XXU  eine  Abänderung  des  zweiten  Kai  in  t6  für  nüthig,  %piia 
absonura  videtur  utile  ad  aliud  praeter  futurum  tenipus  referri'. 
Während  nun  dagegen  Peipers  S.  494  mit  Recht  fragt:  'Das  Gute 
sollte  immer  nur  ein  Zukünftiges  sein?'  muss  man  sich  wundern, 
dass  er  dennoch    ohne    weiteres   die  Conjectur  Hermanns   annimmt 


K'lit       <  'ninllD'llt.ll      /ll     rilll'H'.      ilii.itrt,  r/tf) 

iiiitl  (litiiii  *lit^  (liM*li  ^onuli^  (luilurcli  niii'  eiilMtoliutKl»  Schwivri^koit, 
(liiHH  (liiH  (iut<<  nur  rill  /.iilvünrii/^oN  nimii  hoU,  iii(Uimiiiii  /.u  huhvn  Hiichi. 
AIht  auch  «Icr  iindcro  voll  llornuinn  i'Or  Hrini<  ( 'uiijoctui-  itnKi'flilirt«* 
(Iruiiil,  weil  HdUsi  voll  «l«'r  (iatluii;^'  (»Irin  ^itXXu)V  X\)6vi)i.)  ^unu^t 
wlli'ili«,  (luMH  SU)  unl«*r  MiKlririii  iiuci)  diu  '/ukiintl  iMithiilto,  ixt  hin- 
l'illli^',  du  niclil  n(iv  tu  tiboc,  die»  (Jutiui»^,  du«  Hiibjoct  JHt,  Hondorii 
To  ui(()e\iM*»V,  wiis  jiucli  ,s|narlili('li  .sclioii  durch  «hiH  hicIj  »'iip^'  an  To 
ii)C|)t'\i)Li()V  TUYX^^VH  <)V  aiiscliliii.ssuiidc  tCTi  uIh  Holchrh  uuIjc  K^'^^'K^ 
wird.  Also:  '  l'V'iiirr  nun  wllrdo  von  dem  CloHichtspuncto  uuh  uiner 
wohl  iiocli  mehr  chcii  ihiHsollte  ziigcstcihii,  wenn  m'  nach  dem  ull- 
^'cmcincn  lic^M'ilVo  ri;i;^'l(»,  auf  den  sich  uiiicr  aiid<M"(Mii  auch  «hir*  XlUz- 
licho  bo/.iolii;  os  h(v.i(>ht  «ich  ahcr  (h)ch  wolil  au(;li  aul"  die  zukünt'tiffo 
Zeit',  lind  danin  scliliosst  sich  (hMiii  durdi  Öiav  fUf)  v.  sofort  der 
Fall,  in  welcliciu  dies  geschiciil,  wenn  nliinlicii  von  solchen  Cioaetzen 
die  Ixed»^  isi,  die  eben  erst  go^'ehen  worden,  wiihrond  hei  solchen, 
die  bereits  in  Wirksamkeit  getreten  sind,  das  (iute  und  Ndtzliche 
schon  in  der  Ver<.,'an«^aMih(Mt,  und  (ie<,a»nwart  liegt. 

\{V^)  S.  t78A:  TiBt'intÜa  tic  tov  €TT€iTa  XP"V0V  toOto  bfc 
Lit'XXov  opBÜJC  (iv  XtY^>iM<^^  v]  J)ie  Ijcsart  fue'XXov  stüt/t  .sich  zwar  nur  auf 
den  Seholiasten  —  ":?IATT  und  Zittav.  haben  jUuXXov  (falsch  bemerkt 
Ihittnuinn:  ^lectionem  jLitXXov  conlirmarunt  Cliirk.  etc.'),  Coisl.  )LieXXei 
ILidXXov,  die  übrigen  C'odd.  und  die  früheren  Ausgaben  fueXXov  )uäX- 
Xov  ist  aber  die  allein  dem  Sinn  entsprechende  und  mit  Recht 
daher  von  Heindorf  wieder  hergestellte.  Der  (^rund  aber,  weshalb 
riato  nicht  gleicli  Ti6e]Lie9a  eic  tov  |LieXXovTa  xpövov  schrieb,  scheint 
folgender  zu  sein.  Im  gewöhnlichen  Leben  sind  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ganz  unbestimmte  Begriffe;  denn  die  beiden 
letzteren  beginnen  da,  wo  die  nach  beiden  Seiten  hin  sehr  dehnbare 
Gegenwart  aufhört.  Wer  ^heute'  sagt,  denkt  sich  die  Zukunft  mor- 
gen, wer  Sn  diesem  Jahre,  in  diesem  Leben',  mit  dem  folgenden 
Jahre,  mit  jenem  Leben  begiimend.  Im  strengeren  Sinne  aber  ist 
der  jedesmalige  Augenblick,  in  dem  man  lebt,  das  vOv  die  Gegen- 
wart nnd  die  sich  an  ihn  nach  beiden  Seiten  hin  unmittelbar  an- 
schliessenden Zeiten,  das  TTOTe  und  das  eTieiTa,  sind  die  vergangene 
und  die  zukünftige  Zeit  (Parm.  141  E:  to  €V  ouTe  TTOxe  Y^TOvev  .  .  . 
OUTE  vöv  YiYveTtti  .  .  .  out'  erreiTa  Y^vi'iceTai).  Mit  Rücksicht  hier- 
auf nuu  sagt  Plato,  um  den  Legiun  der  hier  gemeinten  Zukunft 
(d.  h.  die  sofort  mit  der  Publication  der  Gesetze  beginnende)  genau 
zu  bestimmen:  *^Wir  geben  die  Gesetze  für  die  Folgezeit  (eic  tov 
eTieixa  xpovov),  diese  aber  (touto  be  ==  das  aber,  w^as  wir  so  be- 
zeichnen) werden  wir  mit  Recht  die  Zukunft  (jLie'XXov)  nennen'. 

164)  S.  178B:  XeuKÜJV,  ßapeoiv,  KOuqpiuv]  Xach  Cornars  Vor- 
gange halten  Stephanus,  Heiudorf,  Stallbaum  nach  XeuKUJv  noch 
)aeXdvuJV  für  nöthig,  imd  Hirschig  hat  dies  eingeklammert  in  den 
Text  aufgenommen.  Wenn  nun  Campbell  und  Wohlrab  für  den 
Wegfall  von   jueXdvuuv   sich   auf  171 E  berufen,   so  dürfte  das  die 
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Sache  nicht  treflFen,  da  es  sich  an  imsrer  Stelle  nicht  um  Vollstän- 
digkeit der  Beispiele,  die  niemand  bei  solchen  Anführungen  verlangt, 
sondern  um  Mangel  an  Symmetrie  in  den  angeführten  handelt.  Ist 
daher  die  Lesart  richtig,  so  wird  man  wenigstens  eine  gewisse  Un- 
genauigkeit  im  Ausdrucke  zugeben  müssen. 

Kio)  S.  178C:  KttTCt  rfiv  rroTepou  böHav  qpujjuev  tö  peWov 
aTToßricecGai;]  Heindorfs  warnende  Bemerkung:  ^TTÖiepoc  h.  1. 
epuJTr|,uaTiKÜuc  accipi  propter  praecedens  illud  dpa  non  potest,  sed 
est  h.  1.  alteruter'  hat  Deuschle,  Müller,  Cousin  und  Hirschig  nicht 
abgehalten,  zu  Ficins  und  Serrans  Uebersetzung  ^utrius  illorum 
veram  opinionem  futuram  dicimusV'  zurückzukehren,  obwohl  die 
sprachgemässe  Fassung  hier  zugleich  auch  die  sinngemässere  ist,  da 
sie  allein  dem  schrittweisen  Fortgange  der  Argumentation  entspricht, 
nach  welchem  Sokrates  in  diesem  ersten  Beispiele  ganz  allgemein 
zeigt,  dass  nur  des  Einen  Meinung  wahr  sein  könne,  und  erst  in 
den  dann  folgenden,  dass  dieser  Eine  der  Sachverständige  sein  müsse. 
»166)  S.  178D:  ecTidcecGai]  kann  weder  mit  Ficin  und  an- 
deren %ewirthen'  bedeuten,  wofür  ecTidceiv  nöthig  wäre,  noch  mit 
Schleier  mache  r  und  Wagner  %ewirthet  werden'  (eigentlich  ^sich 
bewirthen  lassen'),  weil  sich  damit  das  hier  vorausgesetzte  Wissen 
um  die  zu  erwartenden  Gerichte  nicht  verträgt;  denn  CKeuaZ[o)uevric 
0oivr|C,  das  Cousin  und  Müller  ganz  übergehn,  kann  weder  mit  Ficin 
und  Ilirschig  durch  das  Präteritum  ^parata  mensa'  noch  mit  Wagner 
Svenn  das  Mahl  aufgetragen  wird'  übersetzt  werden,  sondern  nur 
Svährend  das  Mahl  bereitet  wird'.  Am  richtigsten  giebt  Ast  Tou 
)LieXXovTOC  ecTidcec9ai  durch  *eius  qui  epulaturus  est'  wieder,  eigent- 
lich ^dessen,  der  sich  bewirthen,  sich  durch  ein  delicates  Mahl  eine 
Güte  thun  will',  wie  Rep.  I.  345 C  von  einem  Hirten,  der  die  Schafe 
nur  dazu  weidet,  um  sich  durch  sie  ein  leckeres  Mahl  zu  bereiten: 
ujcrrep  baiTUjuöva  xivd  kqi  jue'XXovia  eciidcecGai.  Also:  'Wer,  ohne 
ein  Koch  zu  sein,  sich  einen  Schmaus  verschaffen  will,  wird  während 
der  Zubereitung  der  Speise  ein  nicht  so  gültiges  Urtheil  über  den 
bevorstehenden  Genuss  derselben  haben,  als  wer  ein  Koch  ist'. 

167)  S.  178E:  ju^ibev  ttuj]  Ficin,  Serran  und  Cousin  über- 
gehen TTUU  ganz,  Schleiermacher,  Deuschle  und  Wagner  über- 
setzen, als  wenn  firibev  eil  stände,  'nicht  weiter,  nicht  mehr',  richtig 
Müller  und  Hirschig  'noch  nicht,  nondum';  denn  über  die  Wahr- 
heit der  gegenwärtigen  Eindrücke  (irepi  tou  r\b]]  OVTOC)  wird,  wie 
Campbell  bemerkt,  erst  bei  der  Herakliteischen  Bewegungstheorie 
(182),  über  die  der  vergangenen  (irepi  tou  y^TOVÖtoc)  erst  bei  der 
Untersuchung  über  die  Erinnerung  (101)  gesprochen. 

168)  S.  179A:  f|  auTOc]  Das  von  den  Handschriften  und  frü- 
heren Ausgaben  hinzugefügte,  schon  von  Ficin  aber  nicht  über- 
setzte und  von  Schleiermacher  mit  Recht  für  unecht  erklärte 
auTii)  rührt  wohl  nicht,  wie  Schanz  in  den  Studien  S.  31  meint, 
von  einem  Interpolator  her,  der  ein  Object  zu  cuvovxac  vermisste, 
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noikIim'm  von  lüiKMii  solclirn,  «Irr,  iiuh  Mis^kriiiilniHH  (1i*h  rnl4!rf«chied(*H, 
ihn  Aiisilnick  »Irin  rli.n  in  7T()Tt|M)V  (iÜTck  uÜTi})  dpiCTüC  K|)iTr|C 
v«inin^'0)^'un;^M>nrn  conloiin  nnicInMi  wolll«*. 

h»'.>)  S.  17I>A:  Kai  nac  Ctv  oMoXofoi)  Dir.-rr  Siit/.  f^ti'ht  nicht, 
w'w  niicli  Stamms  Vorgang'«»  ScIilricnmuluT  un<I  IhMiscIilr  meinen, 
in  tinnii  Adversativ-  Momlorn  in  rinnn  CansalverhllltniMHo  zu  «loni 
yoran^t'^^angcncn  (nicht.  Siuvl  (h>cli*,  Hondorn  'nnd  «lahor*,  vgl  IMia<'d. 
r>sn:  V(')M(>c  ('(t\v  (u'iToic  (V  Tui  XP<'V'!'  TouTii»  KaOdpfijfiv  ir\y  nciXiv 
KUl  6il)Ll()ci«,t  ;.^)^tv«  (iiTTOKTivvuvai);  dnm  nuchdeni  17hA  k*'''^"K^ 
ist,  das«  dtM*  Staat,  sicli  lioi  dor  CiOHotzgühung  hiuHiclillich  dcH  Nutzenn, 
d(>n  er  davon  erwartet,  oft  irre,  wird  eben  dort,  von  "Ell  Toivuv 
t'vtU'vbt  an  diese  Krlahnin^'  als  eine  mit  Nothwendi«(keit  aus  dem 
Wesen  des  NtU/.lichen  hervorquellende  durdi  fV)]>(cnde  Argumentation 
nachgewiesen:  das  Ndtzliche  bezieht  sich  aucli  anf  die  Zukunft,  und 
ili)er  den  /.u künftigen  Nutzen  hat  nur  der  Kenner  ein  richtiges  Ur- 
theil  —  ITiKV:  'A\»i(H'cT((Ta.  Nun  fallt  auch  der  durch  Gesetz- 
gebungen bezweckte  Nutzen  in  die  Zukunft  TT€p\  To  jae'XXov  €CTi. 
Also  wird  auch  der  laus  mehr  Nichtkennern  als  Kennern  zusammen- 
gesetzte) Staat  sich  hinsichtlich  des  Nutzens  der  von  ihm  gegebenen 
(K\^etze  oft  irren  -  diroTUYXOveiv.  Der  dann  folgende  Satz  aber 
MtTfUiuc  apa  f|)Li.  bezieht  sich  nicht  mehr  speziell  auf  diese  Argu- 
mentation, sondern  enthält  die  allgemeine  Schlus-sfolgerung  der  schon 
1701)  begonnenen.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  Bemerkung  Camp- 
bell s  zu  TTttC  äv  OjUoXoyoT:  'both  from  the  experience  and  from  the 
analogies  just  adduced';  denn  weder  Erfahrungen  noch  Analogieen 
führen  zu  der  Noth wendigkeit  (dvaYKiiv  eivai),  etwas  als  all- 
gemeine Wahrheit  anzuerkennen,  sondern  diese  hatte  Plato  aus  dem 
Wesen  des  Nützlichen  nachgewiesen. 

170)  S.  170C:  IToXXaxi^,  o»  0.  bis  Kai  eTTiCTiiuiiv  xauTov  0e- 
ILievoc]  Bouitz  erklärt  in  den  Plat.  Stud.  S.  52  (^48j,  G4  1^58)  und 
81  (74)  die  bisher  gegen  Protagoras  vorgebrachten  Gründe  für  so 
entscheidend  und  die  Lehre  desselben  dadurch  für  so  vollgültig 
widerlegt,  dass  die  zunächst  folgende  Polemik  nicht  gegen  dessen, 
sondern  nur  direct  gegen  Heraklits  Lehre  gerichtet  sein  köime,  und 
gründet  diese  iVnsicht  auf  die  Worte  Tiepi  be  t6  Tiapov  eKdcTUJ  ird- 
Ooc,  it  uJv  ai  aicB^ceic  Kai  ai  Kaid  lauiac  botai  ^iT^oviai,  xaXeTTuu- 
lepov  eXeiv  luc  ouk  dXTiBeic,  die  er  so  fasst:  ^hingegen  dass  in  jedem 
einzelnen  Falle  der  Sinneseindruck,  aus  welchem  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  hervorgehen,  wahr  ist,  das  lässt  sich  allerdings 
nicht  bestreiten',  wodurch  der  Satz  des  Protagoras  auf  das  Gebiet 
seiner  Gültigkeit  beschränkt  sei;  dem  widersprechen  aber,  nachdem 
schon  Eibbing  I.  S.  137  das  richtige  Verstäudniss  der  Stelle  an- 
gebahnt hatte,  mit  Kecht  Peipers  S.  008  und  ausführlicher  Kr  ei  en- 
bühl  S.  31 — 34  durch  folgende  Gründe.  Wenn  Plato  sagt,  die 
Widerlegung  der  Behauptung,  dass  die  unmittelbar  aus  Sinnesein- 
drückeu  hervorge^^'aufieneu  Wahrnehmunsreu  und  Vorstelluucren  stets 
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wahr  seien  i  denu  so  sind,  wie  dXriGeic  zeigt,  die  Worte  zu  fassen), 
sei  schwieriger  (xaXeTTiuTepov  eXeiv)  als  die  eben  gegebene  Nach- 
weisiing,  dass  solche  Vorstellungen  und  Urtheile,  die  sich,  ohne 
vorangegangene  Sinneseindrücke,  auf  Thatsachen  des  praktischen 
Lebens  beziehn,  nicht  immer  wahr  seien,  so  ist  damit  noch  nicht  die 
Unmöglichkeit  einer  Widerlegung  ausgesprochen;  und  wenn  dann 
hinzugefügt  wird  icujc  be  oubev  Xe^iu'  dvdXiUTOi  y«P?  ti  eiuxov, 
eici,  Kai  oi  cpotCKOViec  auidc  evepYcTc  xe  eivai  Kai  eTricT/iiLiac  idxa 
dv  övia  XefOiev,  so  ist  doch  zunächst  auch  dieser  Ausspruch,  wegen 
ei  eiuxov  und  xdxa,  kein  unbedingter,- und  dann  ^klingt  das  TTpoc- 
iie'ov  oOv  e/fYUTepO)  If.  doch  nicht  so,  als  ob  es  Ernst  sei  mit  jenem 
Zugeständnisse'.  Dass  vielmehr  der  Beweis  des  Gegentheils  und 
zwar  ein  sich  auf  die  Grundlage  des  Protagoreischen  Satzes  be- 
ziehender folgen  solle,  wird  durch  ibc  6  UTiep  TTpuuTaYÖpou  XoYoe 
eTTeiaTTe  deutlich  angezeigt,  da  dies  sich  nur  auf  die  in  Protagoras' 
Namen  166C  und  168B  ausgesprochene  Aufforderung  beziehen  kann, 
der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen  und  das  Princip  der  absoluten 
Bewegung,  auf  der  sie  beruht,  zu  widerlegen.  Endlich  setzt  Plato 
selbst  den  Schluss  seiner  Polemik  gegen  den  Protagoras  erst  183  B 
durch  die  Worte  fest:  Oukoöv,  oi  Geöbuüpe,  xoö  xe  coö  exaipou 
dTTnXXd-fiLieGa  und  C:  erreibfi  x6  Tiepi  xoö  TTpujxaYÖpou  Xo^ou 
xe'Xoc  cxoir). 

171)  S.  180A:  jLidXXov  be  uTiepßdXXei  x6  oub'  oubev  Tipöc  x6 
jurjbe  cjuiKpöv  eveivai  xoTc  dvbpdciv  ficuxiac]  Dass  diese  Worte  ein 
Glossem  sind,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  806  (wieder 
abgedruckt  in  ^Beiträge  zur  Erkl.  Plat.  Dialoge'  S.  225)  nachzu- 
weisen gesucht. 

172)  S.  180B:  xd  xoiaöxa]  Heindorf  bemerkt:  ^sc.  xd  eipr|- 
viKd',  und  ebenso  Stallbaum  und  Wohlrab;  Campbell:  ^sc.  xd 
eipiiviKd  s.  xd  ße'ßaia  ev  xoTc  Xo^oic'.  Nur  das  Letzte  dürfte  das 
Richtige  sein;  denn  ohne  Polemik  konnten  die  Herakliteer  selbst  die 
positiven  Resultate  ihrer  Philosophie  unmöglich  ihren  Schülern  mit- 
theilen. 

173)  S.  180C:  auxouc  be  bei  ixapaXaßövxac  LÜcTrep  TTpößXr|)ua 
eTTiCKOTielcGai]  Von  der  richtigen  Fassung  die^-^cr  Worte  durch  Ficiu, 
Stc[)lianus  und  lleindorf:  ^auxouc  li.  e.  fi)adc  auxouc,  missis  Ulis 
lleracliteis  sectatoribus'  sind  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle 
zu  der  Uebersetzung  Serrans  zurückgekehrt:  \enun  ipsi  sunt  no- 
bis,  tanquam  quaedam  in  medium  allata  (piaestio,  dispiciendi',  und 
Deuschle  sucht  dieselbe  so  zu  begründen:  'Sie  sind  eine  so  unbe- 
greifliche Erscheinung,  wenn  man  ihre  Denkart  betrachtet,  dass  es 
wolil  einer  PirkUirung  für  ihre  Möglichkeit  bedarf'.  Allein  von  einer 
Erklärung,  sei  es  ihrer  Donkart  oder  ihrer  Erscheinung,  ist  im  Fol- 
genden mit  keinem  Worte  die  Kode,  sondern  ihre  Lehre  allein  wird 
vorgciführt  und  geprüft;  auxouc  be  bildet  den  nothwendigen  Gegen- 
satz zu  7T0()d  xouxujv  )uev:  Son  ihnen  können  wir  keine  Belehrung 
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(lIitM*  <lii<  Saclic  crlmltrii,  Hniidcni  wir  NrlliHi  iiiUhn«*!!  dioMn  in  dio 
ll;iihl  ncliiiKMi  iiimI  uIn  «<in  uiih  vor^idc^ioi»  l'i'nltlnn  prüfen' 

17  1)  S.  IHOD:  Ujc  }]  fi'v«  cic  l»iH  ('ctiik«  |  Wmii  wtr  .ihmimi 
Sulz  nicht,  wir  ullr  l'!iKliin'r  iiikI  last,  iillr  lIi'l)nrMrt/«T,  vuii  TTdfitiXt'l- 
(|>((^uv,  s(»n(lmi  von  «Irin  juil^'imnl  f,'<«l(riiu(litcii  ^TTiKpunioM^vuJV  iib- 
liilM;^M>^  iii;i(  lii'u  mi.l  mit  AhI  llhürsüt/cn:  'quaoHtionem  vito  haiio 
nouiu'  lu  (»'piimis  luiii  u  pri.»ci.M,  (pii  poc.si  iuvimtc  crhirnnt  rniiltiiii- 
(liiMMi),  poiii'iililMis  illin,  orif^inriii  reliipiiniiin  nniniiiiii  r(M'uiii  11'.*,  dann 
luMJIlrrcn  wir  nicht  ilcr  vi>n  Stiilli>iiuin  uml  Wohliiih  ^'chilli^'ti-n  klliiHtv 
liehen  iMklürinif^'  II  ci  ii  do  r  f-:  'l'ost  dTTobtlKVW^f  VUJV  «piod  statini 
aildi  dchohai,  ÖTi  n('tVT«  KivtiKu,  huius  .si;.,niiliciitio  iidVrhir  in  sc«p|. 
paOÖVTtC  b^,  ()Tl   TT(iVT(X   KiveiTui'. 

ITT))  S.  ISlA:  uJCTTfcp  o'i  ^v  laic  TTuXaicTpaic  bia  fpamufic 
TT(xi2[ovT6C,  ÖTttV  UTT*  (i)Liq)()T^()iuv  Xn^pöt'vTtc  ^Xkujvtui  €ic  TOvavTial 
Ihis  von  Hoindorf  aus  l*ollu\  (Hckk.  p.  '.\'AH)  an.i^'czofrcnc  uml  sc^hon 
durtdi  ^'anlcns'-  und  (htshc/cichnun^^'  ft^XKUCTivöa  und  TTaiZ^fTUi  ujc 
t6  TToXi)  tv  Tcxic  TT(tX(UCTp(UCl  dt'ullicli  ^'('nn<,'  aul"  nnsn-  Sl(dlo  hin- 
\vciscu(l(>  Spiel  isl  mit  ruieehl  von  Schleiermachcr,  Steinhart 
(S.  207  Anni.  'M\)  und  W'ohlrab  deshalb  als  das  hier  bczcichneto 
ani^e/weiteU  worden,  weil  PoUux  *nnr  von  zwei  loinfllichen  (Irnppen 
rede,  währoud  hier  noch  eine  dritte,  zwischen  beiden  stehende  Schaar 
vorausgesetzt  werde'.  Stallbauni  bcNchreibt  aber  das  von  Pollux  an- 
geführte Spiel  ganz  passend  so:  M^ini  ludentiuni  ordines  utrimquo 
stabant.  Inter  ntroscpie  dueta  erat  linea.  Ad  (puim  uscpie  (pii  ex- 
currissent,  ii  ab  utriscjue  ad  suas  rapiebantur  partes',  so  dass  es  also 
dem  Schwarzenmaunspiele  auf  unsern  Turnplätzen  ähnlich  war.  Wie 
nun  bei  diesem  Spiele  so  gab  es  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Lehre  nur  zwei  Parteien,  oi  peoviec  und  oi  CTaciujTai.  Wie  ferner 
die  aus  der  einen  oder  der  anderen  Spielpai'tei  Vorgelaufenen,  da  sie 
die  Reihen  ihrer  Partei  verlassen  hatten  und  doch  nicht  zu  der  ent- 
gegengesetzten übertreten  wollten,  keiner  von  beiden  anzugehören 
schienen,  so  auch  Sokrates  und  die  ihm  beistimmenden  Mitunter- 
reduer;  denn  er  selbst  hatte  zuerst  (^lö2 — 153)  das  Prineip  der  Be- 
wegung vertheidigt,  dann  aber  172  — 175)  in  dem  Bilde  des,  festen 
und  unwandelbaren  Ideen  folgenden  Philosophen  auf  die  Grösse  und 
Erhabenheit  dieses  Standpunktes  hingewiesen  und  sich  eben  (180D) 
in  ironischer  Weise  über  die  Vertreter  des  entgegengesetzten  ausge- 
sprochen; Theodor  aber  hatte  die  Vertheidigung  seines,  die  Hera- 
kliteische  Lehre  vertretenden  Lehrers  Protagoras  beifällig  angehört 
(l68C)  und  doch  eben  an  den  Herakliteern  selbst  die  ihrer  Lehre 
angemessene  Charakterlosigkeit  mit  harten  Worten  getadelt,  so  dass 
sie  also  beide  und  mit  ihnen  alle  Anwesenden,  da  Theätet  beige- 
stimmt und  die  stummen  Personen  nicht  widersprochen  hatten,  in 
dieselbe  Mittelstellung  wie  jene  bis  zur  Scheidelinie  Vorgedrungenen 
hineingekommen  waren.  Wie  endlich  diese  von  beiden  Parteien  nach 
hüben  und  drüben  hingezerrt  wurden,  so  befanden  sich  auch  jene  in 
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dem  nnbehagliclicu  Zustande,  nicht  zu  wissen,  wohin  sie  zuletzt  ge- 
rat hon  würden. 

17G)  S.  181 A:  Touc  peoviac]  Wohlrab  bemerkt  zu  193C: 
^peiv  enim  verbum  et  simplex  et  cum  praepositionibus  iunctum  facti- 
tiva  potestate  quartnni  casum  adsciscore  docuit  Lobeckius  ad  Ai.  40. 
Neque  aliter  accipiendi  oi  peoviec  181  A',  also,  wie  schon  Bernhardy 
W.  Synt.  S.  348  peoviac  hier  übersetzt,  *die  Flussmacher'.  Allein 
Lobeck  bringt  für  diesen  Gebrauch  nur  Stellen  aus  Dichtern  bei  und 
aus  späteren,  die  dichterischen  Licenzen  gerne  nachahmenden  Pro- 
saikern und  würde,  da  er  zu  grosser  Vorsicht  in  der  Berufung  auf 
denselben  mahnt,  peoviac  hier  nur  wenn  ein  Object,  etwa  irdvia 
oder  10  iräv,  dabei  stünde,  dazu  gerechnet  haben.  Der  Scholiast 
nennt  louc  peoviac  eine  TiiKpa  Xe'Hic  xai  CKOJiriiK/"),  das  aber  ist  es 
nur  —  und  der  Ton  der  ganzen  Stelle  zeigt,  dass  es  dies  sein  soll 
— ,  wenn  es  seine  intransitive  Bedeutung  beibehält.  Richtig  daher 
Campbell:  ^The  are  humorously  ideutified  with  their  principle'. 

177)  S.  181 A:  lujv  id  dKivrjia  kivouviujv]  Die  Erklärung 
des  Scholiasten:  ^TrapoijLiia  KaO'  u7T6pßoXr)V,  öii  faf]  bei  ebr)  juiibe 
ßuujLiouc  KiveTv  f)  idqpouc  ri  öpouc'  wirft  die  beiden  möglichen  Be- 
deutungen dieses  Ausdrucks  'bewegen  was  nicht  bewegt  werden 
kann'  und  'was  nicht  bewegt  werden  darf  (movere  non  mobilia 
und  non  movenda)  durch  einander;  denn  nur  für  die  erste  passt  die 
Bezeichnung  einer  Hyperbel.  An  unsrer  Stelle  aber  liegt,  wie  Wag- 
ner Anm.  89  bemerkt,  ein  Wortspiel  oder  eine  Amphibolie  zu  Grunde; 
denn  zunächst  wird  man  durch  den  Zusammenhang  genöthigt,  id 
dKivriia  im  ersten  Sinne,  also  sprichwörtlich  vom  Unmöglichen  zu 
verstehen,  wie  Cic.  de  Or.  IL  c  51  §  205:  'si  convellere  adoriamur 
ea,  quae  non  possint  commoveri',  zugleich  aber,  weil  Kiveiv  id  OKi- 
viiia  vorzugsweise  im  zweiten  Sinne  gebraucht  wird  (Legg.  VIII 
843  A,  vgl.  Hör.  Epod.  17,  3  'per  et  Dianae  non  movenda  numma') 
daran  erinnert,  dass  dieser  Versuch  ein  Frevel  gegen  die  göttliche 
Ordnung  ist. 

178)  S.  181 B:  Oubev  )Liev  ouv  dveKiöv,  iL  C,  jaf]  ou  biacKe- 
i|jac9ai]  Madvig  bemerkt  S.  37(5:  'Parum  a]>tum  videtur,  tanquam 
de  re  gravi  et  intolerabili,  dveKiov,  scribendunKpie  potius  dveieov, 
non  desistendum  nee  remittendum,  (juiu  consideremus.  Soph.  254  B: 
ouK  dveie'ov,  Trpiv  dv  iKavujc  auiöv  GeacuujueGa.  Polit.  291  C.  Aber 
einem  wahrheitsliebenden  Forscher  muss  es  ja  allerdings  schwer  und 
imerträglich  erscheinen,  wegen  des  etwa  zu  erwartenden  Spottes  der 
Menschen  die  Untersuchung  über  eine  wichtige  Sache  aufzugeben, 
und  da  das  Fortsetzen  derselben  vorher  eine  grosse  Gefahr  ge- 
nannt ist  (eic  locouiov  TTpoie'vai  Kivbuvov),  so  scheint  es  um  so 
passender,  wenn  Theodor  im  (Jegeutheil,  aber,  wie  er  weiss,  ganz  im 
Sinne  des  Sokrates,  das  Ablassen  davon  unerträglich  nennt. 

179)  S.  181 B:  boKei  ouv  )uoi  dpxn  eivai  ific  CKeij^euJC  Kivr|- 
C6UJC   Tiepi,    TToTöv  TiJ   Nach  Ficins   und  Serrans   Vorgange    fassen 
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SclilruM-inurlinr,  AhI  ,  l'N'liiiH'r  S.  IH,  IlirHcliij(,  Wuhlnih  l*i''»l«'KK' 
B.  l.'i  (i\^X^\  iil'^  Siilijucl:  'vidcttir  (liN|iu(utioiiiH  initiiiiii  ti  motu  mu« 
iiK^ncluni  csNo*.  Diiss  alter  mit  *l(<r  licwr^niiig  iu\/Mfnu^tu  Hui,  war 
scIkhi  IHlA  ^M'Hii^'l.  K'icIitiK  «lalirr  Shil  I  Wiiii  in :  '(ipXM  """  ^<^'" 
8ulii(H'(i  (|uiuii  prardicati  partoH  agii'*  I^üh  SiilijfX'i  uIht  wird  durch 
den  ^un/un  rnl^r,.ii,i,.|i  Satz  noTtW  Ti  TToTt  n\)U  Xf'fovTcc  (puci  Ta 
TT(<VTrt  KlVficO«!  aiis^^'cdrUckt. 

ism  S.  IHICD:  apa  Kivt  icOui  KuXek  bis  (iXXoiuJCiv,  inv  bi 
q)üpav|.  I'hito  unitM\sclit'iil«'t  zwei  Arten  von  Hewogung:  1)  Ort«- 
Itt'Wi'^niu^'  ((popci).  l)i(».so  kann  wieder  hein  u)  eine  im  Itatinie  fort- 
srlireitt>n«le  (ÖTCXV  Ti  x^"l'<*v  tK  x^"l"^^  M^T«paXXri);  1»)  eine  an  der- 
selben SleUe  (K's  K'aunu'.s  bb'ibemle  und  dort  um  >.i(h  s(db.->t  rotirendü 
(r\  KUi  ^v  TUJ  auTÜJ  CTpt'cpniaO.  "2)  Qiuilitiltübewe^ung  (dXXoiujcic), 
wenn  mit  der  Mewi'^nm^'  au  dersePuMJ  Slidle  eine  VerUnderun^  des 
sich  beNveijeuden  CJe^'enstamb's  /.  H,  in«  Alter,  in  drr  Farbe  u.  dgl. 
verbunden  ist.  Wenn  Wohlrab  daher  zu  IT)!»!'  die  \\'(jrte  nnsrer 
Stulle  «pa  KiveTcBai  KttXtic  bis  CTpecpiiiai  als  Heleg  für  die  doppelte 
Bedeutung  von  KiveTcÖcti  als  moveri  und  als  niutari  ani"ülu*t,  so  ist 
das,  da  die  in  Veriinderung  bestehende  zweite  Art  der  Bewegung 
erst  mit  ütuv  be  zur  Sprache  kommt,  eben  so  wenig  richtig,  als 
dass  Peipers  S.  509,  wie  vor  ihm  schon  Tiedemann  S.  45  und 
Arnold  S.  (51  die  zweierlei  Bewegungen  hier  als  Oi-ts-  un<l  als 
Qualitats- Veränderung  unterscheidet.  Vgl.  die  gleich  folgenden 
Worte  buo  bi]  Xe^uJ  toutuj  eib]")  Kivrjceiuc,  dXXoiiuciv,  Tf)v  be 
9opdv  und  TTÖTEpov  Tidv  qpaie  djLiqpoTepojc  KiveicGai  q)ep6)uevöv  t€ 
Ktti  dXXoiou)aevov.  Ueber  die  Berechtigung  Platos  und  Aristoteles' 
aber,,  die  Veränderung  eben  nicht  als  den  'die  Bewegung  beherr- 
schenden Begriff'  sondern  'als  eine  eigenthümlich  bestimmte  Art  der 
Bewegung  (die  viualitativej'  zu  fassen  vgl.  Trendeleuburg  Log. 
Untersuchungen  I  S.  151.  Uebrigens  ist  in  der  rollenden  Kugel  die 
progressive  und  die  rotirende  Bewegung  der  ersten  Art  vereinigt. 

181)  S.  181 D:  buo  bi]  Xe'Ytu  toutlu  eibi]  Kivi'iceuuc,  dXXoiujciv, 
Tiiv  be  cpopdv]  Die  Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  aller  Aus- 
gaben ist  TTCpiqpopdv.  Da  aber  hier  der,  beide  Arten  von  Ortsbe- 
wegung umfassende  Gattungsbegriff  erfordert  wird,  für  diesen  aber 
(popd  und  qpep6c9ai  die  stehenden  Ausdrücke  sind  (Parm.  138  C:  ei 
cpepoiTo  TÖ  'ev,  liioi  ev  tuj  auTLu  dv  irepiqpepoiTO  kukXuj,  i]  lueiaX- 
XdiToi  X'J^pav  eiepav  ih  eiepac),  und  da  überdies  dieselbe  Unter- 
scheidung gleich  darauf  durch  qpepöuevov  le  Kai  dXXoiouuevov  und 
ebenso  182  C  durch  ei  jLiev  Toivuv  eqpepeio  |u6vov,  iiXXoioöro  be 
}ix\  wiederholt  wird,  und  auch  Aristoteles  stets,  z.  B.  Ph\-s.  VII  c.  -l 
S.  248%  13:  dXXoiuucic  Kai  qpopd  und  249%  10%  11  sich  so  ausdrückt, 
so  hat  Heindorf  mit  Recht  auch  au  unsrer  Stelle  cpopdv  verlaugt 
und,  nachdem  auch  Stallbaum  sich  dafür  ausgesprochen  hatte.  Hir- 
schig Tiepi  im  Texte  eingeklammert.  Denn  was  zur  Vertheidigung 
der  überlieferten  Lesart  von  Steinhart  S.  210  Anni.  56  vorgebracht 
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wird:  M?l;ito,  dem  die  Krei.sbewegung,  gleich  den  Pythagoreern,  die 
voUkomniensfe  aller  Bewegungen  war,  nennt  sie  statt  jeder  anderen 
Bewegung',  und  ebenso  von  Campbell,  der  Umschwung  des  Himmels 
werde  als  alle  übrigen  Arten  der  Bewegung  umfassend  gedacht,  das 
kann  hier,  wo  es  gerade  auf  eine,  beide  Ortsbewegungen  umfassende 
Bezeichnung  ankommt,  unmöglich  eine  Anwendung  finden. 

Was  Piatos  PJintheilung  der  Bewegung  selbst  betrifft,  so 
macht  Aristoteles  Top.  II  c.  2  S.  122^  26  derselben  zwar  den 
Vorwurf,  dass  cpopd  bloss  für  die  unfreiwillige,  nicht  aber  für  die 
z.  B.  beim  Gehen  vorkommende  freiwillige  Ort^bewe^mg  passe  und 
statt  des  Gattungsnamens  also  ein  Artnameu  von  ihm  gesetzt  sei,*j 
braucht  aber,  worauf  schon  das  Scholion  zu  seinen  Werken  S.  279^ 
hinweist,  in  Ermangelung  eines  anderen  allgemeinen  Ausdrucks,  wie 
er  selbst  Phys.  VI  c.  2  S.  226^  32  sagt,  für  die  doppelte  örtliche 
Bewegung  der  Progression  und  der  Rotation  ebenfalls  cpopd.  Mit 
mehr  Recht  dagegen  dürfte  wohl  behauptet  werden,  dass  Piatos 
Dichotomie  bei  dieser  Eintheilung  richtiger  sei  als  Aristoteles'  Tricho- 
tomie  sowohl  in  der  eben  genannten  Stelle  Z.  24:  XeiTreiai  Kaid  t6 
TTOiöv  Ktti  TÖ  TTOCOV  Ktti  To  TTOu  Kivr|civ  €ivai  juövov,  als  eben  dort 
VII  c.  2  S.  243%  6:  eTiei  be  rpeic  eici  Kivriceic,  r\  le  Kaid  töttov 

Kttl    KttTOt    TO    TTOIÖV    Kttl    KttTd    TO    TTOCOV,    dVQYKTl    Kttl    Td   KlVOÜ|Ueva 

Tpia.  r\  jLitv  ouv  xaTd  töttov  qpopd,  r\  be  KttTd  tö  ttoiöv  dXXoiujcic, 
r\  be  KttTd  TÖ  TTOCÖv  aüt)icic  xai  qpGicic.  Denn  die  Qualität  ist  mit- 
bestimmmend  für  die  Quantität  und  eine  Veränderung  jener  meist 
auch  mit  einer  Veränderung  dieser  verbunden:  die  reifende  Frucht 
ist  immer  auch  eine  an  Quantität  zunehmende,  das  kochende  Wasser 
immer  auch  ein  an  Quantität  abnehmendes-,  und  auch  in  dem  von 
l'lato  gebrauchten  Beispiele  Ötqv  fiipdcKr]  gehört  zu  der  durch 
das  Alter  bewirkten  Veränderung  wesentlich  auch  die  Abnahme  der 
Quantität. 

182)  S.  181E:  f)  tö  juev  Ti  djuqpoTepcuc,  tö  b'  eTepuuc]  Der 
Scholiast  bemerkt  zwar  richtig,  dass  noch  der  dritte  Fall  möglich 
sei  f)  oubev  djucpoTepuuc,  fügt  aber  auch  sogleich  hinzu,  dass  die 
Widerlegung  dieses  Falles  mit  der  des  zweiten  zusammenfalle. 

183)  S.  181  E:  oijLiai  dv  cpdvai  d,uqpoT€pa)C.  CQ.  Gl  be  fe  }Ji\], 
tu  €Taipe,  Kivoujuevd  Te  auToic  Kai  ecTujTa  q)aveiTai]  Wie  der  Scho- 


*)  Die  Stelle  lautet:  et  Tic  t6  y^voc  eic  tö  eihoc  ^GrjKCv  .  .  .  u»c  TTXci- 
Tuuv  opiZcTai  qpopav  ti^v  kotci  töttov  kivt-|Civ  .  .  .  ou  yctp  ^  xaTu  tüttov 
|.i€Taßo\»'i  .TTÖca  qpopd*  V)  Y"P  ßdöicic  ou  hoK€i  qpopä  €ivar  cxtfeöv  fäp  t\ 
cpopd  ^ttI  Tiijv  dKoucduc  töttov  ^k  töttou  |iteTaßa\X6vTUJv  X^Y^Tai,  KaOdirep 
^ttI  tüjv  dun'ixiuv  cuiiißuivei.  Ist  luui  unsre  Ausführung  über  die  Lesart 
fpopdv  richtig,  so  würde  der  Grund,  den  U  eher  weg  (Untersuch,  über 
die  Echtheit  l'laton.  Sehr.  S.  150)  gegen  die  Benutzung  dieser  Stelle  als 
eines  Zeugnisses  für  die  Authentio  des  Tlieätet  anführt:  sie  sei  eher  auf 
die  oV)en  ang«'f'ühite  Stelle  des  l'arnienides  zu  beziehn,  weil  in  ihr  der 
Ausdruck  TTfpup^pecöai  auf  die  Drehurig  im  Kreise  beschränkt  sei,  gerade 
umgekehrt  für  die  IJestätigung  der  Lesart  q)opdv  anzuwenden  sein. 
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IiiihI,  zu  (<,u(()()Tt-jUi)c  riclili;^  ImiinTlit:  üvtI  toü  ndvTtt  KttTii  täc 
^Ü()  KlVtlTUI  KlVj'lCMC,  Ho  i.^t  imrij  iiiuli  €i  ^^  y*  MH  >»><*lit  MoHM  mit 
H«>in(l()rl'   (()»']( oiK  IV  (m(\n)j^\mic,   Hoinlnni   cp.   ttüvth   rliufp.   zu   er 

f^'llU/ril.       l'Wv    KlVoÜjLU  V('<    T«     ((UTOIC    K(<1    ^CTÜiT«    (|)((V»  iTdl     uImt     liiii 

Ast  7T(ivT(X  als  Su]»jo(l,  jinzuiirlmuM»,  vorliirtot  «h^r  Sinn,  du,  wonn 
uiicli  (lor  AnnuliiiH"  in  i\  ^^  ye  fiii]  «üiii^nH  Bidi  auf  Ixüdorici,  anduroH 
nur  auf  rinr  Arl  Im'w»<^'1,  nicht  hIIch  zu^dcij'li  sirli  1m'\v«'i^'cii  und 
sj(>lu»n  kann,  niil  llcMudorl"  uImm*  t6  ^*  tTtpiuc,  dit;  daiiu  «•ntstelnüido 
ll;iil(>  dos  Ausdrucks.  Das  Kichti^^ü  ^'«dum  Ficin  mid  Schleier- 
niii(lM>r,  wiMMi  si(^  Kivoufifvdi  T€  Ka\  ^CTiijTa  Hell)Ht  alH  Siiltject 
fassen,  also  Miinu  wird  iluim  (in  «Icn»  ^T^puJC  KlvovVifcVa)  zugleich 
Howo^los  und  Stoliondcs  erscheinen*. 

IsO  !^.  1H2A:  Kai  T(^  )li^v  TTckxnv  (dcOiiTov  aXX'  ouk  aTcOr|Civ 
tTi  Y^TV€cBai|  Kür  den  hei  (xicOi-|TüV  nn'i^dichon  activen  Sinn  beruft 
sieli  W(>l>(>r  S.  'JS  mit.  Unnvlit  auf  IMuied.  80  li:  Tin  ^lev  O^iii)  Ktti 
dBavuTUi  Krti  voiiTU),  da  voniuv  liier,  wie  (Iherall,  <las  mit  dem  Ver- 
stände^ Fasshare,  nur  Dtudvhare  und  nicht  mit  den  Sinnen  Waljrnehni- 
l)are  bedeutet.  Ob  aber  mit  Huttniann  nnd  Wohlrab  alc6riTf)V 
oder  mit  11  ein  dort"  und  St  all  bäum  (dessen  Bemerkun«,'  Weber  ^'anz 
lalsch  verstanden  hat)  aic0av6|.i6VOV  zu  lesen,  ist  scliwer  zu  ent- 
scheiden. Für  jenes  s])riclit  die  grössere  Aehidichkeit  mit  der  hand- 
schrit'tlielien  Lesart,  l'iir  dieses  die  zu  ttücxov  passendere  Form  nnd 
die  schon  15i)K  vorgekommene  Zusammenstellung  ouk  aic6r|Civ,  dXX* 
aicBcxvojLievov.  —  eii  lassen  Fi  ein,  Schleiermacher,  Wagner  nn- 
übersetzt,  und  llöuebeck  Hissink  sagt  S.  70:  ^iUud  eil  molestiam 
tacit  et  videtnr  corruptum'.  Und  allerdings,  nur  wenn  von  der  Zeit- 
bestimmung ^niclit  mehr'  (Müller  nnd  Deuschle)  sowohl  als  *nocli 
nicht*  (Cousin)  ganz  abgesehen  nnd  die  Bedeutung  des  Hiuzufügens 
und  Weitergehens  ^locli  dazu,  überdies',  wie  Kep.  1  330 D:  dXXd 
jLioi  tri  Tocövbe  eiTie  festgehalten  wird,  passt  exi  für  den  von  der 
Beweisführung  geforderten  Sinn.  Das  Wahrnehmen  als  bleibende 
Eigenschaft  des  Subjects  (f)  aic9r|Cic)  ist  mehr,  als  wenn  das  ent- 
sprechende Organ  gerade  jetzt  einmal  etwas  wahruimmt,  das  Sehen 
au  sich  mehr,  als  wenn  das  Auge  gerade  jetzt  einmal  etw^as  sieht 
(15GE).  In  dem  entsprechenden  Satze  dXX'  ou  TTOiÖTnia  fehlt  €ti, 
wie  es  auch  183  AB  nach  oube  fäp  dv  eii  kivoTto  in  dem  ent- 
sprechenden Satze  oube  jap  touto  Kivi"|Cic  fehlt. 

185)  S.  182 B:  jLiejUViicai  fdp  ttou  Kai]  Durch  Kai,  was  Her- 
mann und  Wohlrab  aus  dem  Clark,  aufgenommen  haben,  wird  auf  A: 
oux  ouTUJ  TTLUC  iXl'iOiiev  zurückgewiesen,  da  dieses  gleichbedeutend 
ist  mit  ou  )Li€,uvi"icai  ÖTi  outuu  tt.  eX. 

186)  S.  182B:  |LU-|b'  a\j  t6  ttoiouv  r\  Ttdcxov,  dXX'  ll  d^q)o- 
TepLUV  TTpoc  dXXi"|Xa  cuYTiTVO|Lievujv  idc  aicGiiceic  Kai  id  aic6r|Td 
dTTOTiKTOvia  id  jLiev  TTOid  diia  Y^Tvecöai,  rd  be  aic0av6,ueva]  Der 
Inhalt  dieser  Worte  weist  auf  15GDE  zurück.  Das  Auge  (tö 
Tidcxov)  und  ein  sichtbarer  Gegenstand  (t6  ttoiouv)  erzeugen  durch 
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ihr  Zusammentreflfeu  auf  der  einen  Seite  das  Sehen  (ifiv  aTc0r)Civ), 
auf  der  anderen  die  Rüthe  (t6  aic6r|TÖv),  das  Auge  aber  wird  dann 
(nicht  Sehen  sondern)  sehend  (aic6avö)H6VOc),  und  der  sichtbare 
Gegenstand  (nicht  Röthe  sondern)  roth  (ttoiÖv  ti).  Die  Worte  selbst 
aber  machen  Schwierigkeit.  Der  Conjectur  Madvigs  S.  376  aTTO- 
TexOevTtt  würde  dTT0TiKT6)ueva  vorzuziehen  sein,  und  schon  Ficin 
übersetzt  dem  entsprechend  ^emanantia',  sowie  auch  Hirschig  seine 
sprachlich  kaum  zu  rechtfertigende  Conjectur  aTTOTiKTOVTLUV  durch 
'enascentia';  aber  diese  Fassung  widerstreitet  dem  erforderlichen 
Sinne;  denn  nach  156  DE  können  nicht  die  aic6r|ceic  und  aic9r|Td, 
sondern  nur  die  Troiouvia  und  Trdcxovia  die  Subjecte  zu  den  Prä- 
dicaten  id  aicBavöjueva  und  rd  iroid  dtia  sein,  und  das  sind  sie 
nur,  wenn  wir  dTTOTiKTOVia  beibehalten.  Die  Schwierigkeit  liegt 
dann  in  eH  d)aq)OT€puüV,  wofür,  wenn  es  nicht  durch  'aus  sich  beiden 
=  beide  aus  sich'  übersetzt  werden  kann,  mit  Heindorf  eH  eauTUJV 
oder  besser  wohl  il  eauTÜJV  d)Li(poTepuJV  zu  lesen  wäre.  Also:  ^lnd 
andererseits  auch  nicht  das  Wirkende  imd  Leidende,  sondern,  indem 
beide  aus  sich  durch  ihr  Zusammenkommen  die  Wahrnehmung  und 
das  Wahrnehmbare  erzeugen,  werde  das  eine  (id  TTOiouvia)  ein  irgend 
wie  Beschaffenes,  das  andere  (id  TidcxoVTa)  ein  Wahrnehmendes'. 

187)  S.  182C:  ei'xojuev  dv  ttqu  eiTieiv,  oia  diia  pei  xd  qpepö- 
|H£Va]  Nicht  oia  diia  ist  Subject:  ^Dann  könnten  wir  doch  noch 
sagen,  was  denn  eigentlich  seinen  Ort  wechselnd  fliesst'  (Schi.),  weil 
dann  der  Artikel  vor  (pepö)Lieva  fehlen  müsste,  sondern  xd  qpepojaeva 
'als  ein  wie  Beschaffenes  das  sich  räumlich  Bewegende  fliesst'. 

188)  S.  182D:  *€7Teibf)  be  oiibe  touto  juevei,  t6  Xcukov  peiv 
TÖ  peov]  Durch  touto  wird  hier  der  Subjectsatz  so  vorbereitet, 
wie  Phaed.  79  C:  touto  ydp  ecTi  t6  bid  tou  cuu|aaToc,  tö  bi  aic6r|- 
ceuüc  CKOTieTv  ti  derPrüdicatsatz  (vgl.Matth.Ausf.Gr.  §  540).  Falsch 
daher  Müller:  'Da  aber  nicht  einmal  das  behaiTt,  sodass  das 
Fliessende  weiss  fliesst'  statt  'da  aber  nicht  einmal  dies,  das  weiss 
Fliessen  des  Fliessenden  (=  dass  weiss  fliesse  das  Fliessende)  bleibt'. 

189)  S.  182D:  Ti  be  Ttepi  aicGi'iceujc  epou)uev  ÖTioiacouv] 
Der  Uebergang  vom  aicGriTÖv  zur  aic6i"icic  wird  von  den  mei»ten 
üebersetzern  durch  Voranstellung  von  OTioiacouv  unkenntlich  ge- 
macht, und  Deuschle  giebt  überdies  OTTOiacouv  selbst  falsch  wieder 
'über  eine  bestimmte  Art  der  Darstellung'.  Das  Kichtige  hatten 
schon  Schleiermacher,  Ast  und  Cousin  gegeben. 

190)  S.  182D:  Kai  Tic  jLUixctvri,  o)  CiuKpaTec;  r|  dWo  ye  xi 
TÜuv  TOiouTUJV,  eiTTcp  dci  XefoVTOc  uTTeEe'pxeTai,  ciTe  bx]  peov.]  Eine 
vielbesprochene  und  conjecturenreiche  Stelle.|  Dem  sprachlichen 
Bedenken  (s.  Stcphanus  in  der  Randbemerkung  und  Heindorf)  hat 
Buttmann  durch  das  früher  fehlende  Fragezeichen  nach  lu  CiuKpa- 
Ttc  abgeholfen,  da  sich  dann  dem  nach  Ka\  Tic  )Lir|XCXvr|;  nothwendig 
zu  ergänzenden  Ti  TTpoceirreiv  xpwjia  ohne  eine  'insolita  scrabities' 
(Stallbaum)  f|  uXXo  ^fi  ti  tujv  toioutujv  anschliesst.    Madvig  aber 
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grriri  (H.  n7(»)  ilio  KolIonvrrllu'iluiiK  un:  'l'ruvo  TliroUori  ut  Hocm- 
ÜN  purtoN  N(t|i!inintiir.  NiM|iin  i<iiiiii  'l'liiMiilori  onI  uiiiplificuro,  r|UA« 
So(ttil(^H  (lix(*rit,  i'i  Ai>(uiii(uiliiiii  udilrrr.  ltii«|ii()  'riifoilmi  hiicc  tun- 
(ihm  Hunt:  Ku\  Tic  ^uix^tvi],  di  CiuKpuTtc;  driinit)  HocnitcjM  Huam 
continuiit.  onitioiicinV  Duhh  iibrr  docli  iiiclit  iininor  dio  Gren/on  der 
Aiilwori  nir  «Ich  MilmilornMliu>r  so  ciif^  ^'«v.m^imi  wrrdon,  dafllr  ^ioht 
gloicli  unser  Diiilo^'  iiiclircn)  llidr;^'«».  So  für  dir  lOrwuitoniii^  \^>HK: 
\)  ^v  ^uvu|.^tl  )]  iv  aXXü)  otiijouv  und  P.M'.Il:  idv  b{  ye  ^v  TrXtiovi 
tipiOnui  TIC  CKOTTfiT«!.  puXXov  c(j)((XXt T(u,  und  ror  dio  Zufn^Min^^  doH 
(iiundofl  ITiHC:  ttuvt«  ^a\)  UJCTTtp  IV.,  und  IKDC:  ÖTav  füp  TIC 
avTi  IV.  Auch  krmnio  mau  dann  inii  dcnisdlx'n  Kjh'IiI  na^'cn,  ü8 
koniiuo  (Kmu  'riu'iitri,  wcdtT  1S.')('1)  /u ,  un^'clVa^'t  den  Hpeciollon 
luluill  dt»s  Sokraiischon  Ausdrucks  t6  ^tt\  Tläci  KoiVOV  anzugelxüi, 
niti'h  limni«]  dio  Darslollunf.,'  des  Soknitcs  zu  roctÜiciron.  Eher  könnte 
da^'o^MMi  von  Madvi,L,'s  A(»ndi'run^'  L^csa^'i  werden,  sie  Verstösse  ge^'on 
die  Sokraliseiu'  Metliode,  «la  nacli  dieser  wold  kaum  S(;kratos  nach 
die  ^fl  ptov,  oliuü  erst  eine  zustimmende  Antwort  Tbeodors  er- 
halten zu  haben,  zu  etwas  Neuem  übergehen  würde. 

li)l)  S.  182K:  Kai  iLii^v  aicOiicic  ye  ^TTiCTriMT")]  Dass  aicBricic 
nicht,  wie  «^'owöhnlicli  »j^esciiichl .  als  Subject,  sondern,  gemäss  dem 
f^icich  fcdgenden  ^puJTiJU|Li€VOi  ö  Ti  ^CTiV  ^7TiCTr|)ur|  und  151 E,  als 
Triidicat  zu  lassen  sei,  zeigt  schon  das,  atcOriciv  als  den  betonten  Be- 
s^rilV  bezciclineude  Y^- 

\\^'2)  S.  182 K:  Oubev  üpa  tTTiCT]'i)Li)iv  jaäXXov  i]  ^i]  tTTiCTi|U)iv 
dTT€Kpivd)ae9a]  Wenn  man  diese  Worte  wörtlich  wiedergiebt,  z.  B. 
mit  Deuscble:  ^Wir  antworteten  also  auf  die  Frage,  was  Erkennt- 
uiss  sei,  eben  so  sehr  Nichterkcnntniss  als  Erkenntuiss',  so  würde 
das  voraussetzen  lassen,  dass  die  Frage,  w^as  Wissen  (Erkenntniss) 
sei,  von  Theätet  mit  ^Wissen'  (Erkenntniss)  beantwortet  sei.  Der 
Accusativ  bei  drrOKpivecGai  kann  aber  eben  so  wohl  den  Inhalt  der 
Antwort  als  deu  der  Frage  bedeuten,  also  etwas  an tw^ orten,  wie 
187 B:  Kai  )Lioi  toöto  dTTOKCKpicGiu  und  Men.  83 D:  t6  t^P  coi  bo- 
KoOv  toOto  dTTOKpivou  und  etwas  beantworten,  wie  14813:  ö  fe 
epojTac  7T€pi  e7TiCT]'"|)LU"ic  ouK  dv  buvai|u)"|V  dTiOKpivacBai  und  Gorg. 
449  B:  eGeXiicov  Kaid  ßpaxu  lö  epuuTOJiuevov  dncKpiveceai  (s.  Wohl- 
rab  zu  147  B).  In  der  ersten  Bedeutung  aber  wird,  weuu  der  Inhalt 
der  Antwort  nicht  so  allgemein,  wie  in  den  angeführten  Beispielen 
bezeichnet  ist,  dTrOKpivec0ai  im  prägnanten  Sinne  gebraucht  Murch 
die  Antwort  etwas  nennen,  bezeichnen,  erklären'.  So  184B:  aicGrjCiv 
•fdp  bv)  e7TiCT)'-|,LU"|V  dTTCKpivo)  ^als  Wahrnehmung  bezeichnetest  du 
nämlich  doch  in  deiner  Autwort  das  Wissen'.  So  auch  an  imsrer 
Stelle.  *Um  nichts  mehr  also  haben  wir  ein  Wissen  als  ein  Nicht- 
wissen in  unsrer  Antwort  bezeichnet  (erklärt),  als  wir  gefragt  wurden, 
was  Wissen  sei',  vgl.  Müller  S.  '220  Amn.  53:  ^dTTOKpivecGai  6TTiCTriur|V 
heisst:  durch  seine  Ajitwort  eine  Erklärung  von  eTTici/iLUi  geben'. 

193)    S.  182 C—E:    €i  juev  loivuv  bis   ö  ti  ecTiv  eTTicTr||LiT-i] 
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Der  Gang  dieser,  von  Lange  S.  11  und  12,  wegen  Durcheinander- 
werfung der  Glieder,  gänzlich  missverstandenen  Argumentation  ist 
dieser:  Sokrates  beweist,  dass  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Be- 
wegung die  Benennung  weder  irgend  einer  Qualität  des  Wahr- 
genommenen (A)  noch  irgend  eines  Actes  des  Wahrnehmens  selber 
(B)  möglich  sei. 

A.  Bewegten  sich  alle  Dinge  fortwährend  bloss  räumlich,  so 
könnte  man  doch  wohl  noch  eine  Qualität  an  ihnen  unterscheiden 
und  als  solche  durch  Benennung  fixiren.  Nun  wird  aber  auch  eine 
ebenfalls  fortwährende  und  rapid  schnelle  Qualitätsbewegung  ange- 
nommen.   Die  Benennung  einer  Qualität  ist  also  durchaus  unmöglich. 

B.  Auch  das  Wahrnehmen  aber  ist  einer  solchen  fortwährenden 
Bewegung  und  Aeuderung  unterworfen,  so  dass  man  z.B.  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  man  etwas  zu  sehen  glaubt,  es  auch  nicht 
sieht,  und  man  also  eben  so  gut  sagen  kann,  man  nehme  etwas 
wahr,  als  man  nehme  es  nicht  wahr.  Nun  wurde  aber  Wissen  als 
AVahrnehmung  definirt.  Es  hätte  also  eben  so  richtig  auch  das  Nicht- 
wissen so  definirt  werden  können  (denn  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
ist,  dann  ist  Nichtwissen  Nichtwahrnehmen,  und  da  dieses  =  Wahr- 
nehmen ist,  ebenfalls  Wahrnehmen). 

194)  S.  183A:  KaXöv  av  f|)uTv  cu|ußaivoi  t6  e7Tav6p0uu)ua  tt^c 
dTTOKpiceuuc  Trpo6u)uii6eTciv  otTTobeiEai  öti  TidvTa  Kiveiiai,  iva  bf] 
eKeivr)  r\  otTTOKpicic  öp6n  cpavi^]  Stallbaum,  dem  sich  Wohlrab 
anschliesst,  bemerkt:  'Habet  asyndeton  locum  suum  etiam  in  repen- 
tina  ad  aliam  sententiam  vel  argumentationem  transitione,  qualis 
haec  ipsa  est.  Hoc  enim  Socrates  dicit:  Praeclara  vero  haec  nobis 
fuerit  nostrae  responsionis  correctio,  si  demonstrare  studeamus  omnia 
moveri',  und  eben  so,  als  wenn  der  Vordersatz  zu  cujiißaivoi  av  auf 
eine  erst  zu  beginnende  Argumentation  hinweise,  hatte  schon  Heiu- 
dorf  diese  Stelle  gefasst  und  fassen  sie  von  Ficin  an  fast  alle  üeber- 
setzer,  während  doch  der  Versuch,  jenes  darzuthun,  wie  ja  auch  die 
Aoristform  TTpo9u|ur|6eTciv  andeutet,  schon  früher  (153)  gemacht 
war.  Das  Asyndeton  birgt  also  nicht  vero,  sondern  iffitur  in  sich 
(Schleiermac her:  'Herrlich  ist  uns  also  die  Befestigung  unsrer 
Antwort  gerathen,  da  wir  zu  zeigen  suchten',  und  ebenso  Cousin 
und  Campbell),  und  findet  seine  Erklärung  vielmehr  'in  der  bewegten 
Sprache  bei  vorangesetztem  Prädicat'  (Butimaun,  Gr.  Gr.  §.  151.  IX,  3), 
wie  11)513:  Aeivöv  le  ibc  dXrjÖujc  Kivbuveuei  Kai  dr|bec  eivai  dvfp 
dboXecxnc.  Auch  passt  für  unsre  Stelle  die  Bemerkung  Eunk- 
h  an  eis  in  den  Quaestt.  Demosth.  S.  37,  dass  die  Verbindungspartikel 
oft  dort  fehle,  wo  über  etwas  Dargestelltes  ein  Urtheil  gefjillt  wird. 
Uebersetzen  können  wir  dieselbe  etwa  so:  'Eine  schr)ne  Unterstützung 
also  für  unsre  Antwort  (aic0r|tiv  eivai  dTncTr)|nr|v)  käme  uns  (wenn 
das  oben  (iesagte  richtig  ist)  dadurch,  dass  wir,  damit  nur  ja  jene 
Antwort  als  die  richtige  erscheine,  die  Bewegung  aller  Dinge  nach- 
zuweisen bemüht  gewesen  sind'. 


Krit.  Coiuiiiuntiir  »u  TIuIoh  Tlii'UtDt.  T)!? 

lJ>r»)  H.  1H3A:  Vv«  M»^  CTr|caiM€V  auTouc  TU)  Xc'rfi^il  Hrin- 
Aovi  lnMiioikt:  'Qtiosimm  tamlcm?  An  TOUC  (WoVTUC  illoH  IHlAV 
hiii'iHsiiiiii  liivoc  (vst  nitio,  n(«i|iio  taini'ii  ulio  (|U(m|iuiiii  rofrrri  lioo 
(U)T()WC  )Miio.s(,*.  \)\i  iiiiin  uImm'  (liinli  dan  /wcitiiuliK«)  ttuvtu  KiVfiTui 
(liMitlich  Kcnu^'  im  «li«^  piOvTtc  (M'inncrl  wird  uiid  diiH  (hinn  fol^ciwlo 
TTcico  (XTt6k()ICIC  i)|)0»'i  HONviü  OÜTUJ  T*  ^X^'iv  Ka\  ^i\  ouTUJ  nur  clio  Cou- 
»lü^uenz  ilu'os  rriiuiiis  IhI,  so  lie^'i,  ddiikt  iiiicli,  diu  He/irliiin^  von 
OUTOUC  luil'  dirsclhon  so  nulio,  dasM  \v^\vr  weilcMui  liinwciH  iiuf  «io 
ill)iMllnssi^'  jj^rwcson  wilrc.  Diirid»  iillo  Conjectiiron  iilx'r,  dio  Hoin- 
(lorls  lUMUtMkun^'  horvor>((M'uron  liiit,  Huitinunns  ^auTOUC  ■=»  flMOC 
aÜTOiic,  Scljloioniuu'hors  au  TouTO,  Stulll)auin.s,  von  Mdllor  llhcrMetztcH 
ai')T6  oiU'v  a\ni]V,  St-lmbarts  aÜTUc  sc.  («TTOKpiceic  (IMeckriscns  Jalirl). 
187()  S.  .")17),  sowio  durcli  Wolilnibs  l']rkliinui>,'  von  auToüc:  Tuuc 
(pdcKOVKXc,  Touc  dTTOK|)ivo)Li^vouc,  wird  überdies  der  Sinn  theils 
i'iii  schiol'er,  thoils  ein  matterer  und  nicht  so  j>ikant  Inunoristischer 
ali<  der  dureb  auTOuc  und  dessen  Ib'/iebun^'  auf  dio  lleraklitoischcn 
pfcOVTtc  entstehende:  %)der,  wenn  du  lieber  willst  werden,  d:uiiit, 
wir  sie  nieht  durch  unsre  Kede  zum  Stehen  bringen'. 

IIU>)  S.  183A:  bei  bk  oubt  toötü  oütiu  Xe'Teiv  oüb€  T"P  dv 
tTi  KivoiTO  ouTiu]  So  riclülg  Stallbauni  den  ersten  Satz  erklärt: 
Ved  ne  hoc  quideni,  videlii'et  oÜTUJ,  dicere  licet'  (Prot.  3G0E:  Ti  ttot* 
ecTiv  auTO,  i]  dpeiri),  so  vorfehlt  ist  seine,  schon  von  Ast  einge- 
fiilute  und  uuoli  von  Müller  und  Wagner  befolgte  Erklärung  des 
zweiten  ^Kx^ie  enim  iani  movoatur  ista  eonditione',  sowohl  wegen 
des  Wechsels  der  Bedeutung  in  outuj,  als  weil  wegen  des  folgenden 
oubt  T^p  TOUTO  (sc.  |UTi  outuj)  Kiviicic  auch  dort  nicht  es  (TrdvTa), 
sondern  outuj  als  Subject  verlangt  wird;  also  mit  Serran  und 
Schleiermacher  (Deuschle  übergeht  den  Satz):  Menn  auch  ouTUJ 
(der  in  outuj  liegende  Begrift')  würde  sich  nicht  mehr  l)ewegen'. 

li)7)  S.  183D:  'iTTTieac  eic  irebiov  rrpOKaXei,  CujKpdTii  eic  Xo-fouc 
TTpoKaXou)nevoc]  Dazu  das  Scholion:  em  tüjv  touc  ev  Tici  ßeXTiouc 
Kai  tTTiCTiijLioviKiuTepouc  auTLuv  eic  epiv  irpOKaXoujue'vujv  TTXdTujv 
GeaiTi'iTUj.  YpdcpeTai  be  Kai  ittttov  eic  irebiov  7Tp0KaXeic6ai  im 
Tiuv  eic  d  ßouXeTai  Tic  rrpOKaXouvTUJV.  Nur  die  zweite  Erklärung, 
meint  Campbell,  passe  zu  unserer  Stelle.  Beide  aber  ergänzen  sich 
einander,  weil  man  nach  diesem  Sprichworte  den  Gegner  auf  ein 
Feld  ruft,  auf  das  dieser  deshalb  gerne  kommt  (eic  d  ßouXcTai), 
weil  er  auf  ihm  gerade  sich  stark  weiss.  Vgl.  Suidas:  'JTTTTeac  eic  it., 
biiXovÖTi  evGa  ou  eu)"||uepi^  Tic*  Td  fdp  iTTiriKd  ev  Trebiuj  KpaTei  (vgl. 
Hom.  Od.  13,  242.  Auch  liegt  es  gar  nicht  in  der  Absicht  des 
Scholiasten,  zwei  Bedeutungen,  sondern  nur,  zwei  Formen  desselben, 
iTTTceac  und  ittttov  eic  TTebiov  TTpOKaXeicOai,  anzugeben).  Wenn 
daher  Deuschle  TTebiov  durch  ^ Wahlplatz'  und  Weisshaupt  S.  21 
durch^Schlachtfeld'  übersetzt,  so  wird  dadurch  dem  Gleichnisse  die  Spitze 
abgebrochen.  AVie  den  Eeiteru  nichts  erwünschter  ist  als  Gelegen- 
heit zum  Kampfe  in  der  Ebene,  so,  meint  Theodor,  wii'd  Sokrates 
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mit  Freuden  die  Gelegenheit  zu  einem,  wenn  auch  nicht  zur  Sache 
gehörenden  neuen  Gespräche,  liier  das  über  die  Lehre  der  Eloaten, 
ergreifen;  denn  auch  er  kommt  dadurch  auf  das  Feld,  auf  dem  er 
sich  wegen  seiner  Redegewandtheit  und  Rcdelust  (146 A)  wohl  und 
heimisch  fühlt. 

198)  S.  183  E:  ßdBoc  Ti  e'xeiv  TravidTraci  Yevvaiov]  fewaiov 
wird  .von  dem  nicht  erst  Angeeigneten,  sondern  dem  Menschen  von 
Gott  gleich  Mitgegebenen  und  der  Seele  daher  einen  gewissen  Adel 
Verleihenden  gesagt.  Am  richtigsten  übersetzt  daher  Fi  ein  die 
Worte  durch  ^profundam  generosamque  sapientiam',  deutsch  etwa 
^eine  mit  Seelenadel  verbundene  Tiefe  des  Geistes'. 

199)  S.  184A:  aXXuuc  xe  xai  6v  vöv  efeipouev  TiXi^Gei  duiixa- 
vov,  eixe  Tic  ev  -rrapep^uJ  CKeijieTai,  dvdHi'  dv  irdeoi,  eiie  iKavüJC, 
|unKuv6|uevoc  xö  xfjc  eTncxri)Lir|C  dqpaviei]  Einfacher  als  von  Her- 
mann zu  Vig.  S.  780  und  von  Wohlrab  geschehen,  scheint  mir  der 
hier  vorkommende  Gebrauch  von  dWiuc  xe  xai  so  erklärt  werden 
zu  können:  Die  hypotaktische  Constrüctiou  wäre  ctWiuc  xe  Kai  errei 
^zumal  da'.  Dafür  ist  die  parataktische  gewählt.  ^Schon  sonst  gilt 
dies  (in  die  Behandlung  einer  Frage  nicht  noch  andere  Fragen  mit 
hineiuzuziehn),  und  die  eben  angeregte  (eleatische  Frage)  würde  bei 
ihrem  unermesslich  grossen  Umfange,  beiläufig  behandelt,  selbst 
beeinträchtigt  werden,  nach  Gebühr  entwickelt  aber,  unsre  Unter- 
suchung über  das  Wissen  in  Schatten  stellen  =  zurückdrängen'. 
Aehnlich  144  0:  Ktti  dXXujc  euboKifiou  (sc.  övxoc)  kqi  |ue'vxoi  xai 
ouciav  |udXa  iroXXfiv  KaxeXmev  parataktisch  für  öxi  xaxeXiTre  oder 
KaxaXiTTOVXOC  Sind  der  sich,  wie  schon  sonst,  so  auch  dadurch  einen 
Namen  erworben  hatte,  dass  er'.  Mit  Serran,  Müller  und  Wagner 
xic  zum  Subjecte  auch  für  irdGoi  und  dqpaviei  beizubehalten,  ver- 
bietet sowohl  der  Sinn  —  denn  warum  sollte  es  dem,  der  diese 
Frage  nur  beiher  behandelt,  ^schmählich  ergehen'?  —  als  die  Sprache, 
da  ^ir|KUVÖjuevoc  dann  als  ein  sonst  wohl  nicht  so  vorkommendes 
Medium  gebraucht  sein  würde.  Noch  weniger  aber  wird  mit 
Deuschle  von  xic  als  Subject  für  TidOoi  auf  Xöyoc  als  solches  für 
d(paviei  überzugehn  gestattet  sein.  Das  Richtige  hat  schon  Fi  ein 
gegeben.  Uebrigens  bemerkt  Hunziker  (Plat.  opp.  Ed.  Hirschig. 
Vol.  3  S.  124)  mit  Recht:  *Nonnihil  tamen,  quae  sequuntur,  ad  Elea- 
tas  pertinere  videntur',  nämlich  die  Nach  Weisung  der  allgemeinen 
Begriffe  des  Seins,  der  Identität,  der  Aehnlichkeit,  des  Guten  und 
Schlechten,  des  Nützlichen  und  Schädlichen  und  der  Seele  überhaiqit 
als  des  dies  Allgemeine  erkennenden  Theils  des  Menschen. 

200)  S.  184 AB:  dXXd  0eaixr|xov  il)v  KueT  rrepi  eTTicx/iimic 
TieipdcOai  fipdc  xrj  juaieuxiKrj  xexvi.l  aTToXöcai]  Gegen  Bonitz' 
Annahme,  dass  mit  diesen  Worten  eine  von  der  vorigen  gesonderte 
Prüfung  der  Definition  Theätels  beginne  (S.  65  und  66  [60]),  be- 
merkt Ribbing  T,  S.  153  Anm.  310:  ^Dass,  nachdem  die  Definition 
Theätets  ausdrücklich  als  mit  der  des  Protagons  identisch  gezeigt 


Kiit.  ( 'iitiiiiii'iiiiii   zu   l'Lito,!    i  Iii-.ii<  f  r>l!) 

worden  I  ir>2A  tV.)  iiikI  iiinli  ein«*!'  allHoilif^cii  Kritik  ili*r  AiiHiclit  den 
[iol/.tgiMmniit(Mi  crklilrt  wordiMi  iHi,  (Iuhh  wir  mit  dviii  I'rotuf(onM 
Icrti^''  Hiiul  und  iiiin  idxMi  dir  ^NMiaiinto  Drlliiition  nidil  /  '  i 
(^  ISM  IJ-- ('),  dcnndcli  (»im»  lu'Hondrir  Krilik  d«'r  |)«'liiiition  «Itm  i ..  .. 
iiiit(M-ii()inin«Mi  \v(M<li'ii  .sollte,  int  (>tVrtil)iir  vollkoiiiinoii  titidfiikimr'. 
l)ii\s(>iii  lüiivNtirt'c  i>l  nun  iMgontlicli  nunitz  HclbHt  Hcboii  dudurch  zu- 
voi>,M'kiiinin»MJ,  dass  er  sagt:  •'wonnglcicli  /wiscli«»!!  d»T  I)cfirntion 
d«>s  'l'luMilcldti  oiiHTHoits  und  den  l'rotagorüiwchen  untl  llcruklfitihchcu 
Leint  11  andororsüits  oin-i  Kinstiinniif(kcit  zu  Anfange  den  Dialoge« 
nacligcwienon  ist,  so  l>leil»l  es  docli  noch  etwa«  VPrachiedenuH,  dio- 
jt>nit;o  Form  zu  untcrsuclu'u ,  wrlrlic  l'rtdagoras  und  llcrakleitoH 
einem  solchen  (J(>(hinken  gegi'hen  lial>eii,  und  die  iJidinition  seihst,  ab- 
ufcsehn  davon,  zurl'rill'ung  zu  bringen.  Als  ein  solcher  uouerGegenbtand 
wird  ilieso  Untersuchung  ungekilndigt'.  Aber  es  ist  auch  nicht  eiu- 
uial  richtig,  wenn  Ivibbing  sagt,  Sokrates  habe  erklilrt,  sie  güben 
dem  l'rotagoras  (viehuehr  dem  'riieütetj  die  genannte  Detinition 
nicht  zu;  denn  so  unbedingt  hatte  er  das  hier  keineswegs  erklärt, 
sondern  mit  der  Einschränkung  Kaid  y^  Triv  Toö  TTOtvia  KiveTcGai 
|HfcOo^ov,  ^venigstens  insoweit  nicht,  als  sich  dieselbe  auf  die  lie- 
wegungsthc{nie  gründe',  und  dadurch  deutlich  genug  darauf  hin- 
gewiesen, dass  nun  noch  die  rrüfung  der>elbeii  an  sich  und  ohne  Kiick- 
sieht  auf  diese  Theorie  übrig  sei.  Auch  stimmt  dies  ganz  damit, 
dass,  wie  Ivibbing  S.  149  sagt,  diese  letzte  Abtheilung  des  ersten 
Theils  Mie  positive  Antwort  auf  die  Frage,  von  welcher  der  ganze 
Dialog  ausging',  enthält;  denn  woran  konnte  diese  passender  als  un- 
mittelbar an  die  Detinition  des  Theätet  selbst  angeschlossen  werden? 
201)  ^^.  184  C:  Ai'  iLv  eKQCTa  aicÖavöjLieGa,  e'jaoiYe  ÖOKei,  tu  C, 
ILiäXXov  )]  oic]  Nicht  so  leicht  als  Tlieätet  hier  sogleich  den  Unter- 
schied zwischen  bi'  6)Li|udTuuv,  bi  lUTUJV  und  OjLijuaciv,  luciv  öpdv,  aKOueiv 
herausfühlt,  ist  dies  in  den  deutschen  Ausdrücken  Murch  und  mit  den 
Augen,  Ohren  etwas  sehen,  hören'  möglich.  ^Yie  wenig  vielmehr 
diese  sich  dazu  eignen,  uns  den  Unterschied  des  Platonischen  5i'  ou 
und  iIj  fühlbar  zu  machen,  geht  daraus  hervor,  dass  Bonitz  S.  54  (49) 
wodurch  als  gleichbedeutend  mit  womit  fasst:  ^sie  (die  Sinne) 
sind  nicht  das,  womit  oder  wodurch  wir  wahrnehmen',  und  dass 
Schleiermaclier  und  Susemihl  (S.  190)  iL  durch  womit  und  bi 
ou  durch  vermittelst  (was  wegen  des  in  beiden  Wörtern  vor- 
kommenden mit  das  Verständniss  nur  noch  mehr  erschwert),  Arnoldt 
dagegen  (^S.  60). und  Ribbing  (S.  142  Anm.  284)  iL  durch  ver- 
mittelst und  bi  ou  durch  durch  übersetzen.  Die  Schwierigkeit 
liegt  aber  nicht  in  dem,  von  Schleiermacher  und  Susemihl  ver- 
miedenen durch,  aus  dem  sogleich  jeder  die  vermittelnde  Bedeutuno" 
herausfühlt,  sondern  in  mit.  Der  griechische  Dativ  hat,  wie  Kumpel 
iu  seiner  Casuslehre  S.  261  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen 
hat,  die  Grundbedeutung,  ^er  sei  es,  dem  die  iu  der  Satzsubstauz 
liegende  Gedankenbewegung  gelte,   dem  sie  angehöre'.     Diese  Be- 
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deutuiig  fühlte  der  Grieche  auch  noch  in  dem  sogenannten  instru- 
mentalen Dativ  oder  dem  Dativ  mit  der  Ablativbedeutung  durch, 
wenn  er  sich  auch  derselben  im  gewöhnlichen  Gebrauche  nicht  be- 
wusst  war.  So  hat  denn  auch  Theätet  aus  diesem  verdunkelten  Be- 
wusstsein  heraus  zuerst  die  Beantwortung  der  Frage  tlu  öpa  und 
TLU  ttKOuei  avÖpuuTTOc;  durch  ö)U|Liaci  xe  Kai  ibciv  für  die  richtige 
gehalten.  Sobald  ihm  aber  die  Frage  mit  Hinweisung  auf  den  eigent- 
lich richtigen  Ausdruck  vorgelegt  wird:  ^sind  die  Sinne  das,  Uj  oder 
das,  bi'  ou  w^ir  etwas  wahrnehmen?'  erwacht  sein  richtiges  Si)rach- 
gefühl;  er  antwortet:  Ai*  iLv  eKacia  aic6av6jue6a,  e'jLioiTe  boKei  juäX- 
Xov  r|  oic,  und  sagt  damit  ^sie  sind  nur  das  Mittel,  wodurch,  nicht 
das  Ziel  zu  dem  hin  wir  etwas  wahrnehmen'  (D:  |uf]  eic  |uiav  Tivd 
ibeav,  €it€  hjux^iv  eiie  ö  ti  bei  KaXeTv,  Travia  lauia  (ai  aicerjceic) 
Huvieivei.  Da  nun  aber  bei  uns  (wie  bei  den  andeni  modernen 
Völkern  und  schon  bei  den  Römern)  der  Dativ  die  Instrumental- 
bedeutung nicht  hat,  so  ist  jenes  iL,  weil  es  eben  diese  mit  der 
Zweckbedeutung  verbindet,  an  sich  für  uns  ganz  unübersetzbar  und 
kann  nur  durch  Erklärung  verständlich  gemacht  werden.  Unter  den 
Uebersetzungen  selbst  aber  ist  die  von  Deuschle  und  Müller  be- 
folgte durch  mit  und  durch  entschieden  den  übrigen  vorzuziehn. 

202)  S.  184D:  Toö  be  toi  ev£Ka  auid  coi  biaKpißou|Liai;  bis 
dvaqpepeiv]  Den  Weg  zum  richtigen  Verständniss  dieser  Stelle  hat 
zuerst  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  517  gezeigt.  Die 
mit  61  Tivi  anhebende  Autwort  ist  nicht  als  eine  indirecte  Frage, 
sondern  als  ein  des  Nachsatzes  entbehrender  Bedingungssatz  zu 
fassen.  Sokrates  beginnt:  ^Wenn  wir  mit  einem,  unserm  eigent- 
lichen Selbst  angehörenden  und  immer  dasselbe  bleibenden  Etwas 
durch  die  Augen  das  Weisse  und  das  Schwarze  und  durch  die  an- 
deren Sinne  wiederum  anderes  erfassen  und  du  auf  Befragen  alles 
derartige  wirst  auf  den  Leib  zurückführen  können'  —  Hier  aber 
bricht  er,  eingedenk  seines  Amtes,  das  Wahre  nicht  selbst  zu  lehren, 
sondern  durch  Fragen  aus  anderen  hervorzulocken,  die  angefangene 
Form  seiner  Rede  durch  "^vielleicht  aber  ist  es  besser,  dass  du  ant- 
wortend es  aussprichst'  ab,  um  sie  in  einer  anderen,  der  mäeutischen, 
fortzusetzen.  Der  regelrechte  Nachsatz  aber  würde  etwa  so  gelautet 
haben:  ^so  folgt,  dass  die  Kundgebungen  der  menschlichen  Thätig- 
keit,  die  sich  nicht  auf  den  Leib  und  seine  Sinne  zurückführen  lassen, 
unmittelbar  der  Seele  selbst  zugeschrieben  werden  müssen'.  Un- 
nöthig  ist  also  die  von  M advig  S.  377  vorgeschlagene  dreifache 
Textesänderung  laöid  coi  biaKpißoö)uai  statt  auid  c.  b.,  ^Heic  statt 
Ktti  e'Heic  und  ce  Xe^tiv  auTov  statt  c.  X.  auid. 

203)  S.  185  A:  Gl  Ti  dpa  Tiepi  dja90Tepuuv  biavoei,  ouk  dv 
bid  Yt  TOÖ  ^Tepou  öpYdvou,  oub'  au  bid  toö  dTc'pou  Tiepi  djucpoie- 
pujv  aicOdvoi'  dv]  Ast  übersetzt:  die  Worte  ouk  dv  bid  ye  toö 
dTe'pou  öp^dvou  "^non  per  alterutrum  instrumentum  id  cof/ifahis^, 
und  eben  so  orgäuzeu  biavoio  nach  opydvou  Stallbaum,  Wohlrab, 
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Scluiliuit,  l(^(/((M-(U-  mit  (Irr  'roxti'HUndüriiii^  oüM  fUf)  fllr  ()l)^'  uu 
(l*rof(r.  S.  I<>  Aiuii.  17).  Dor  Sinn  wllin  <liinii:  *Wonii  «In  iilio  üIxt 
l>(n(ll^  /ii^'lciiii  <>lwii.s  tlriiivsl ,  bi)  kiiiin  (li<*H  wnlur  tun  I)i«iik(?ii  noch 
iUK'li  rill  W'itliinrlinu'ii  (Ihcr  hoidt»  «liircli  oiinMi  j««"«"  '■••i^ien  Sinn« 
oiii\     Dann  wditlf  iilM<r  ^l(tV()l()  wr^'ou  doH  (Jn^.  zu  uicOu- 

voT  UV  nicht.  t\Oil(Mi  »Itlrl't'n.  Wir  wtjrdiui  (hiht'i*,  in  UehorüiiiMtini- 
\\\\\\\^  mit  Kii'iu,  S(hl(Mi'rniiu  Imt  und  KrcionhlUil  fAnn».  11)  /u 
S.  10  und  1  1)  dii*  Woito  so  (Ihorsct/.on  nifl.sHijn:  '\V«;nn  du  uIho  üh«r 
l>oido  (dio  l''arl)(Mi  und  dii^  Ttino)  zugUüch  olwus  donksl,  winl  dien 
wohl  kiMU  W  M  li  i- nch  Ml  on  üImt  boido  durcli  den  einen  od<'r  den  <'ui- 
(hun  jeuoi'  hoidon  Sinno  .sein'.  In  <he  l*'orni  eines  SyIh»^isMiUH 
^'ehraclit.  w(lnh>  (his  (J;in/o  so  hinten:  Mhis  Auge  niinnii  nur  Farhrn, 
(his  Ohr  nur  Trtne  wiilu'.  Nun  (h'iikt.  man  zuweilen  etwas  l)eiden 
(ilen  l'\irinMi  und  d(>n  'rtiniMi)  ( leincinsames.  J)uroh  Wahrnehmen 
also  vermittelst  des  einen  oder  des  anderen  Siunea  kann  dies  nicht 
gesehehn  \ 

'JOlj  S.  IS,)1J:  Tauia  bi]  Travia  b\ä  tivoc  rrepi  auToiv  bia- 
voei;]  Dass  biet  tivoc  nicht,  wie  Wagner  S.  l.'!!  und  '2'M)  Anm.  100 
meint,  bedeuten  kiuuie  %lurch  welchen  Theil  von  dir'  (durch  den 
Ijoib  oder  die  Seele),  sondern  nur  %lureh  welches  Sinnesorgan'  (des 
Leibes)  erhellt,  wie  schon  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  so  aus 
ilen  unter  D  diese  Frage  bestimmter  wiederholenden  Worten:  biet 
livoc  TTOT^  tAv  tou  ciO)uaTOC  T\}  vpuxrj  aicGavöjueOa.  Der  Sinn  der 
Worte  ist  also:  ^ Durch  kein  Sinnesorgan  ist  es  möglich,  diese  all- 
gcmoiueu  Prädicate  au  jenen  beiden  Sinueswahrnehmungeu  zugleich 
(Tiepi  auTUJv)  zu  denken;  denn  wenn  es  durch  Sehen  und  Hören, 
wie  sich  zeigte,  nicht  möglich  ist,  so  noch  viel  weniger  durch  die 
anderen  Sinne. 

205)  S.  185 B:  eii  be  Kai  lobe  t.]  Sinn:  Ein  anderes  TeK)ar|piov 
aber  für  das,  was  wir  sagen,  ist  dieses:  Sveuu  einer  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  käme  zu  prüfen,  ob  Farben  und  Tönen  ein  gemein- 
sames sinnliches  Prädicat  z.  B.  ^salzig'  zukäme,  so  würde  mau  sofort 
das  sinnliche  Organ  augebeu  köuueu,  womit  er  zu  prüfen  hätte,  uicht 
aber  bei  jeueu  allgemeinen  Prädicateu,  sondern  wie  dort  ein  von 
Auge  und  Ohr  verschiedenes  sinnliches  Organ,  die  Zunge,  erforder- 
lich wäre,  so  hier  etwas  von  allen  fünf  Sinnen  Verschiedenes,  die 
Seele'.  Vgl.  Peipers  S.  251,  wo  nur  die  Worte  Sveun  z.  B.  beide 
(Farbe  und  Ton)  an  salzig  schmeckenden  Dingen  hafteten'  nicht  zu 
passen  scheinen. 

206)  S.  185C:  x]  be  bx]  biet  tivoc  büva)uic  bis  Tiepi  auTiuv;] 
'^Die  aber  durch  welches  Organ  sich  äussernde  Wii'ksamkeit  ist  es, 
die  dich  (=  welches  Organ  aber  ist  es,  dessen  Wirksamkeit  dich) 
das,  wie  allen,  so  auch  diesen  Gemeinsame  erkennen  lässt,  das 
nämlich,  dem  du  den  Namen  des  Seins  imd  Nichtseins  und  alles 
dessen  ertheilst,  wonach  wir  eben  hinsichtlich  derselben  (der  Sinnes- 
wahi'nehmuugen)  fragten?'    Das  richtige  Verständniss  dieser  Worte 
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ist  in  mehreren  Puncten  von  den  Uebersetzern  und  ErklUrern  ver- 
fehlt. 1)  f]  be  bn  ^^^  Tivoc  buva)nic  übersetzt  Deiischle  Wodurch 
ist  aber  der  Sinn  wirksam,  der',  da  doch  das  Voraufgehende  noth- 
wendig  auf  biet  Tivoc  opYavou  hinweist;  Hirschig:  'quae  vero 
facultas  et  per  quod',  als  wenn  geschrieben  stände  Tic  be  bx]  bia 
TIVOC  büvajuic.  —  2)  TÖ  t*  dm  Tiäci  koivov  Kai  t6  dm  toutoic. 
Campbell  erklärt  ^which  is  common  not  only  to  all  the  senses  but 
to  all  things',  und  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle  über- 
setzen: Mas  in  allen  und  auch  in  diesen  Dingen  gemeinschaftliche', 
während  doch  die  Fragen  des  Sokrates  sich  nur  auf  die  Wahr- 
nehmungen an  den  Dingen  und  nicht  auf  die  Dinge  selbst  bezogen. 
Das  Richtige  hatte  schon  Heindorf  gegeben:  'to  t'  diri  Tiäci  koi- 
vov. Schob  TO  TÜuv  TievTe  aic0riceuuv  YeviKÜJC.  —  tö  dm  tovjtoic 
sc.  Tri  9ijuvir]  Kai  xpoot'-  —  3)  iL  to  d'cTiv  d7T0V0|ad^€ic  Kai  tö  ouk 
d'cTi.  Die  meisten  üebersetzer  fassen  nach  Ficins  Vorofange  iL  als 
Ablativ,  und  nur  S  er  ran,  Ast  und  Cousin  geben  das  Richtige: 
^cui  et  Quid  sit  et  Quid  non  sit  nomen  attribuis',  worauf  ebenfalls 
schon  Heindorf  mit  Verweisung  auf  seine  Note  zu  Phaedr.  238 A 
und  Crat.  385 D  hingewiesen  hatte. 

207)  S.  185 D:  apTiöv  Te  Kai  TiepiTTÖv]  darf  hier,  wo  es  gerade 
auf  die  allgemeinen  Prädicate  ankommt,  nicht  mit  Wohlrab 
füi*  eine  Umschreibung  von  r\  dpi6)ur|TiKii  gehalten  werden. 

208)  S.  185E:  irpoc  be  tlu  KaXuj]  Heindorf:  ^ad  KaXtu  ex 
praecedd.  mente  repetendum  eivai.  Nam  .  .  .  trahenduni  hoc  KaXuj 
haud  dubie  ad  illa  KaXoc  ydp  ei',  und  ebenso  Wohlrab,  sowie  auch 
Sauppe  zu  Prot.  358  D.  Richtiger  aber  fassen  St  all  bäum  und 
Campbell  KaXuj  als  Neutrum,  da  die  Beziehung  auf  KaXiuc  Xeyujv 
näher  liegt  und  jedenfalls  besser  zu  eu  dTToirjcac  passt:  "^zu  dem 
Schönen  hast  du  aber  auch  Gutes  gefügt'.  Ohne  allen  Anschluss 
an^  den  Sinn  und  an  die  Worte  des  Vorangegangenen  übersetzt 
Deuschle:  *zu  dem  Gefallen  hast  du  mir  auch  die  Wohlthat  er- 
wiesen'. 

209)  S.  186A:  Kai  toutuuv  poi  boKei  dv  toic  )udXiCTa  irpoc 
dXXr|Xa  CKOTieicGai  TfjV  ouciav]  ^Auch  von  diesen  scheint  sie  mir, 
und  zwar  ganz  besonders,  in  ihrem  Verhalten  zu  einander  (nämlich 
als  Gegensätze.  Campbell)  das  Sein  zu  betrachten'.  Dass  oucia 
auch  hier  die  Bedeutung  des  Seins  in  der  Zeit  behält  (Heindorf) 
und  diese  nicht  mit  der  des  Wesens  der  Dinge  sei  es  verbindet  oder 
vertauscht  (Stallbaum,  Wohlrab,  Deuschle,  Wagner),  fordert  der 
Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorhergehenden  *wie  allen  bisher 
genannten  Prädicaten,  so  liegt  auch  diesen  das  Sein  zu  Grunde',  als 
auch  mit  dem  Folgenden,  da  hier  zunächst  gerade  die  Beziehung 
der  drei  Zeiten  auf  einander  als  eine  sich  bei  Ertheilung  dieser  Prä- 
dicate äussernde  Thätigkeit  der  Seele  hervorgehoben  und  dann  unter 
B  von  der  oOcia  als  dem  in  die  Zeit  fallenden  Sein  oder  dem  Dasein 
ausdiücklich  6  Ti  dcTiv  als  das  Wesen  eines  Dinges  geschieden  wird. 
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210)  fl.  IHC.A:  (iv(tXoTi2()M^vn  ^v  ittxm}  la  t^TovAia  Ka\  jä, 
TTa|)()VT«  TT|)(k  TU  Mt'XX()VT(t|  Dil  <li««  /<nt  für  «li«  MrkcnniniHH  dm 
NdlzlicIuMi  iiiul  tlrs  SflilUllirlipn  iiiM»rrrii  von  j^roMMor  Wii;liti^k«it 
ist,  als  Ihm  »Ioim  (JoIh'jmhIm^  didsn-  l'rlldirjiir,  wi«  SuMiMiiilil  S.  UM 
iitii  lltviolum^^'  jiuf  17H  und  17*J  mik*  »  von  dorn  Vor^iiii^MMurii  und 
(lO^'onwHrli^Mui  riu  Scliluss  auf  ilio  /ukiiiirt  ^rnmcht  wird,  so  Ubmi 
OH  sich  ülUMdalls  i'rklilrcii,  wosliiill)  diiH  l'rlldiciil.  «Ich  SoiuH  in  der 
'/(mI  l'llr  (»in  vor/.u;^^s\V(>iso  «li>in  Nnt/licluMi  und  ScIiUflliduMi  zukoin- 
niontlos  orklilrt  wird.  Da  ahv.v  dio  IVa^diidu-'U  WorU«  siclj  olVrnlnir 
nii'lii.,  wie  seit  Schlcioiinacliür  S.  5 11  f(ow()liidi(di  iin^'onouiinun 
wird,  nur  auf  cxYaOov  Kai  KttKOV,  sondorn  aucli  auf  küXüv  ku\  aicxf'ov 
bo/itdin,  SD  l>U>il)(  iiuuuM*  noch  diu  Frage  ungelöst,  wcslialh  auch  von 
diesen  IJcgrilVen  ji'ues  gelti>n  soll. 

211)  S.  18()B:  "Gxe  b)\]  Hoindorfs  Erklärung  dieser  Formel 
zu  Prot.  .'MtU):  'ibrinula  est  revocandi  retinendique,  si  cpiis  alio 
per«,uM-e  aui  aliud  aciurus  vidcalur'  ist  zwar  nicht  ausr«»ichond,  aher 
auch  die  11  er  manu  sehe  zu  Vig.  S.  753,  auf  die  StHillbaum  als  auf 
die  richtigere  zu  Gorg.  U)OA  verweist:  *  Proprio  notat  tcnr  iyltur 
hoc,  de  ijuo  Joquuf'i  sKniHs.  ([uod  est  monentis,  ut  alter  illud  memoria 
tenoat  videati]ue  «(iiid  inde  consetjuatur'  genügt  niclit,  weil  Beispiele 
wie  Ciorg.  100 B:  e'xe  bv]  auroO  Miic  siste'  entschieden  darauf  hin- 
weisen, dass  6X€  bi'i  intransitive  Bedeutung  hat  und  eine  Aufforde- 
rung zum  Stehenbleiben,  Haltmachen  ist,  wie  Aristoph.  Vesp.  114i>: 
"Gx*  iWYaOe,  kqi  cty\Qi.  In  einem  philosophischen  Dialoge  nun  kann 
man  dies  ^llalt!  Warte!  =  Ueberlege  dir  die  Sache  wohl!'  dem 
Mitunterredner  aus  dem  doppelten  Grunde  zurufen,  um  ihn  entweder 
von  dem  eingeschlagenen  falschen  Wege  ziirückznnifeu ,  wie  Prot. 
31:0D  und  Gorg.  490 B  —  und  nur  für  diesen  Fall  passt  Heiudorfs 
Erklärung  —  oder  um  ihn  auf  dem  eingeschlagenen  richtigen  zwar 
zu  erhalten,  aber  ihm  das  Vorgehen  auf  demselben  noch  erst  sichrer 
zu  machen,  wie  Gorg.  460 A,  Ale.  I.  109 B  und  an  unsrer  Stelle, 
wo  Sokrates  dem  Theätet  das  e'xe  br\  zuruft,  um  ihm,  ehe  er  auf 
dem  durch  TTpoc  aXXiiXa  CKOTieTcöai  und  dvaXoYiZ^o.uevi]  von  ihm 
selbst  richtig  augedeuteten  Wege  weiter  geht,  erst  noch  einige  an- 
dere, ebenfalls  (w'ie  KaXöv  Kai  aicxpov  und  d^aBöv  Kai  KaKOv)  nicht 
bloss  formale  sondern  inhaltsvolle,  aber  aus  der  Sphäre  der  Wahr- 
nehmung entlehnte  Prädicate  vorzuführen  und  so  durch  die  vollere 
materielle  Unterlage  die  Erreichung  des  rechten  Ziels  desto  sicherer 
zu  machen. 

212)  S.  186C:  Oiov  le  ouv  dXiiGeiac  luxeiv,  lu  jinibe  ouciac;] 
^Ist  es  nun  wohl  dem  Theile  des  Menschen  (=  dem  Leibe)  mög- 
lich die  Wahrheit  zu  erfassen,  der  nicht  einmal  das  Sein  erfasst?' 
Dass  Plato,  wie  es  nach  fast  allen  deutschen  Interpreten  der  Fall 
sein  müsste,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  (185  A —  186  C)  zwischen 
der  Bedeutung  von  oucia  als  blossem  Sein  oder  Dasein  und  als  Wesen 
wechsle,  und  hier  es  nun  gar  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zur 
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Wahrheit  il.  li.  zum  Wesen  der  Sache  gesetzt  habe,  Uisst  sich  un- 
möglich annehmen,  und  mit  Recht  hat  daher  Ribbing  I,  S.  142 
Anm.  288  darauf  gedrungen,  dass  oucia  in  dem  ganzen  Abschnitte 
denselben  Sinn  behalte.  Er  selbst  nun  findet  diesen  darin,  dass  es 
durchweg  das  objective  Sein  im  Gegensatz  zum  Werden,  das  heisse 
aber  das  Wesentliche  im  Unterschiede  von  dem  Erscheinenden  be- 
zeichne. Das  )ur|be  enthalte  daher  an  nnsrer  Stelle  keine,  die  dXi'i- 
0eia  über  die  oucia  stellende  Steigerung  *  nicht  einmal',  wie  es  alle 
deutschen  Uebersetzer  und  Commentatoren  fassen,  sondern  eine  Gleich- 
stellung mit  derselben:  ^ist  es  möglich,  die.  W^ahrheit  erreicht  zu 
haben,  ohne  auch  das  Sein  zu  erreichen?'  wie  denn  auch  nicht  anders 
schon  Fi  ein,  Serran  und  Cousin,  in  neuester  Zeit  auch  Liebhold 
S.  11  die  Worte  verstanden  haben.  So  scharfsinnig  nun  aber  auch 
diese  Ansicht  von  Ribbing  durchgeführt  ist,  so  lüsst  sich  doch  da- 
gegen einwenden,  dass  die  Gegenüberstellung  sowohl  von  oucia  und 
t6  pii]  eivai  185  C  als  die  von  oucia  und  ö  Ti  ecTÖv  186  B  ent- 
schieden für  oucia  die  Bedeutung  des  blossen  Daseins,  der  Existenz 
fordert  (s.  Schnipp el  S.  19  Anm.)  und  dass  daher  die  Continuität 
der  Bedeutung  von  oucia  auch  wohl  darin  bestehen  kann,  dass 
durchweg  jene  festgehalten  ist  (vgl.  Susemihl  S.  191).  Von  cko- 
TreicBai  Tf)V  ouciav  (A)  ward  dies  schon  No.  209  gezeigt.  In  dem 
zunächst  Folgenden  (B)  wird  durch  Tf)V  ouciav  und  6  Ti  eCTOV  das 
Sein  und  das  Wesen  der  beiden  Begriffe  (des  Harten  und  des 
W^eicheu)  selbst,  durch  xfiv  evavTiöiriTa  Tipöc  d\\r|\uu  Kai  ty\v  ou- 
ciav au  Tf]C  evavTiOTriTOC  chiastisch  das  Wesen  und  das  Sein  des 
logischen  Verhältnisses  beider  zu  einander  erwähnt.  In  rrpöc  le 
ouciav  Kai  ujqpeXeiav  (C)  werden  durch  jenes,  als  das  allgemeinste 
und  zunächst  nur  auf  das  Dasein  gehende  formale  Prädicat  a\ich 
alle  übrigen  derartigen  (Identität,  Einheit,  Aehnlichkeit  und  ihre 
Gegensätze),  und  durch  dieses  die  inhaltsvollen,  wie  aYaOöv  und 
KaKOV,  KaXöv  und  aicxpöv  angedeutet.  Und  so  werden  wir  denn 
auch  ouciac  an  uusrer  Stelle  in  diesem  Sinne  und  }^^he  dann  als 
Steigerung  fassen  müssen.  Dass  ferner  \h  nicht,  mit  Ficin,  Serran, 
Deuschle,  ablativisch  zu  verstehen  sei,  zeigt  Heindorf  durch  Hin- 
weisung auf  E:  '"ßi  T^,  9a|ie'v,  ou  peiecTiv  d\r|0eiac  dij^acGai,  und 
eben  so  wenig  mit  Müller,  Campbell,  Wohlrab  zwar  als  Dativ  aber 
masculinisch,  nicht  nur  dieselbe  Stelle,  sondern  auch  der  innere 
Grund,  weil  vorher  nicht  gesagt  ist,  dass  die  oucia  für  einen  so 
oder  so  qu;ilificirten  Menschen,  sondern  dass  sie  für  den  Leib 
überhaupt  und  dessen  Organe  unfassbai*  sei.  In  dem  unmittelbar 
Folgenden,  wo  speciell  auf  Theätets  Definition,  nach  welcher  jemand 
durch  die  Organe  des  Leibes  ein  Wissender  werden  kann,  Rücksicht 
genommen  wird,  kann  nun  auch  durch  Tic  das  die  Wahrheit  erfas- 
sende Subject  selbst  bezeichnet  werden,  und  wenn  in  Folge  dessen 
dem  TOUTOU  sich  oO  als  Object  zu  d\r|9eiac  anschliesst,  so  darf  des- 
halb nicht  mit  Heindorf  vormuthet  werden,  dass  auch   an  unsrer 
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Slt'lli'  {)(}  Ntall  n»  y.u    U'him  mm,   wüh  von  AhI,   Ffliiiirr  iiml  Wiij^imr 
illxM-Hot/t.  iiikI  von  llirsclii^'  in  «Im  Trxl  luif^tMiDtiinuin  iitt. 

IM.'I)  S.  IH7A.  ()€AI.  'AXXü  Mi'jv  tdvjö  fc  KdXfiTfii,  i/i  C,  Ok 
^yili^ai,  b()H(iZ[MV.  Ci2.  ÜpiUnc  fap  oiVi,  uj  (piXf  |  l'i'ijH'rM  Uinni 
S.  [)'M)  »lioHO  Woilo  HO,  aU  ol)  SokruloM  drm  Thrlltot  Mohh  «hiriii 
Itoclil.  K'^^'^S  ♦''^•'♦^  '''»*^  oÜTf)V  KuO'  aÜTiiv  TT()crfMaTtu€cOai  «l«r  S«üI« 
i;owr»linli«li  ^()5(xZ[nv  ^MMiiinnl  \v<«r<lr,  vu^'lrirli  hIht  «Ijuliirrh  auch  aii- 
(li>ul(*,  (hiss  «M*  scllisi  Jones  lüi'  clwas  ainlt-roH  als  «ühhi'h  hall.«',  wio 
or  (lonii  aiu'li  jono  Ansiclil  im  /wcmUmi  «iinl  dritton  A!)Hc)inittn  (Ich 
Dialogs  zurdckwoiKo.  Der  uiibofaiigeiiü  Lesor  wird,  ghiubo  ich, 
;uul(>rs  \nlh«MltMi.  I)it>  llniersuchimg  ist  von  dor  aicOiicic  /,u  doni 
lu'ihorcu  Slandpunkto  vor^'oschriitiM»,  (hiss  die  Scoln  an  (h-ni  ilir  «liirch 
jüuo  zu^ürnluton  Material  oino  von  den  SinnoMor^'anen  unal)liiingigo, 
sülhsländigo  'rhiiiigkoii  voU/iehi.  Dio.so  Thiitigkeit  heisst  im  all- 
j^'tMiHMMOii  Sh'nkcn'  (biovoticOai  lHr>A  tV. ),  nacii  ihren  ein/eliu-n 
Aeusserunti^ou  aber:  M)etraehten,  erwaj^'en,  durclimustcrn,  ver^'lei- 
elwMi,  urtlieilen*  (CKtTTiecOai,  CKOTieiv,  tTravie'vai,  cufißaXXeiv  irpoc 
aXXiiXa,  dvaXoYicecOai,  cuXXoYiZ!ec6ai  185  und  180)  —  lauter  AeuB- 
seriingen,  die  /war  über  die  uninitt.elbart»n  Sinnes\va]inie)niinn<^en 
hinausgehen,  aber  noch  eines  festen,  erst  (hircli  dmi  UegritV  und  die 
Idee  zu  gewinnenden  Principes  entbehren  — ,  und  ihre  higischen 
llesultate  sind  die  allgemeinen  Prädicate  des  Seins,  des  Untersehie- 
des  u.  s.  w.  (185 AH).  Es  ist  dies  also  jenes  allen  Menschen  ge- 
nunnsamo  und  sich  von  Jugend  auf  allmälig  weiter  entwickelnde 
Denken,  nicht  aber  das  zum  Wissen  und  Erkennen  führende  Denken 
im  strengeren  Sinne,  und  Sokrates  nennt  daher  au  unsrer  Stelle,  in 
voller  Uebereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
die  einzelnen  Aeusserungen  dieses  Denkens,  wie  wir  sie  eben  zu- 
sammengestellt haben,  ^boHdZ!eiv,  vorstellen'.  In  den  beiden  fol- 
genden Abschnitten  aber  handelt  es  sich  nicht  darum,  die  Ver- 
muthung  Theätets  zurückzuw^eiseu,  dass  die  böEa  jenem  allgemeinen 
Denken,  sondern  die,  dass  sie  dem  wahren  und  eigentlichen  Denken 
entspreche.  Richtiger  daher  hatte  sich  Peipers  S.  73  über  das  Vor- 
stellen so  ausgedrückt:  es  sei  diejenige  spontane  Thätigkeit  der 
Seele,  durch  welche  diese  die  in  sich  aufgenommenen  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  Erinnerungsbilder  mit  einander  vergleiche  und  so 
neue  Gebilde  gewönne,  w^elche  in  den  unmittelbar  gegebenen  Sinues- 
eindrücken   nicht  vorlägen*).  —   Dass   aber  die  mit  Peipers'   Auf- 


*)  Auch  Kleiupaul  S.  20  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  Sokrates 
etwas  anderes  als  botdceiv  geraeint  habe,  aber  nicht  einen  Namen,  durch 
den  die  Thätigkeit  der  Seele,  souderu  die  Seele  selbst  bezeichnet 
werde:  voOc  oder  bidvoia.  Wie  aber  die  aicGiicic  eine  Thätigkeit  des 
Leibes  war,  so  muss  das  Gegeutheil  eine  Thätigkeit  der  Seele  sein. 
Theätet  konnte  nämlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  ^v  ^KeivLu  tuj 
övö|LiaTi,  ö  Ti  ttot'  €xei  i)  H"-'X^'l  antworten:  'AXXd  |iuiv  töt€  övoua  6X€i 
oder  övo|iidc6Tai  öoEdceiv  (160  ß:    die  Tic  eivai  xi  bwoiiaZei  und  Phaed. 
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fassung  uusrer  Stelle  zusammeubängende  Auslebt  Scbleiermacbers 
S.  176,  Susemibls  S.  192,  Ribbings  I,  S.  155,  Scbubarts  Progr.  S.  10, 
Berkuskys  S.  28:  ^Sokrates  babe  vorbin  scbon  die  Ideenlebre  erreicbt, 
sei  aber  nun  wieder  auf  den  Standpunkt  der  Vorstellung  zurück- 
gegangen', dass  diese  Ansiebt  ungegrüudet  sei,  bat  Kreienbübl 
S.  12  und  S.  44  Anm.  60  in  überzeugender  Weise  nacbge wiesen. 

214)  S.  187 C:  ""Ap'  ouv  ei'  d^iov  irepi  b6lr\c  dvaXaßeiv  Tid- 
Xiv]  Die  ricbtigste  Erklärung  dieser  Worte  sebeint  mir  die  zu  sein, 
welcbe  Deuscble  dureb  das  Setzen  eines  Gedankenstriebes  binter 
TidXiv  angedeutet  bat.  Sokrates  beginnt  ^Verlobnt  es  sich  nun  noch 
der  Mühe,  hinsichtlich  der  Vorstellung  noch  einmal  wieder  aufzu- 
nehmen — '.  Ehe  er  aber  noch  das  Object  zu  dvaXaßeiv  ausspricht, 
'das  Capitel  von  der  falschen  Vorstellung',  fällt  ihm  Theätets  Un- 
geduld durch  die  Frage  Tö  ttoTov  bi]  XeT^ic;  ins  Wort  (wie  Polit. 
277  E  und  sonst  nicht  selten.  S.  Heindorf  zu  Parm.  156D),  worauf 
er  zuerst  in  einem  selbständigen  Satze  ganz  allgemein  antwortet  und 
dann  erst  auf  die  wiederholte  Frage  Theätets  Tö  ttoTov  br|;  die 
Sache  selbst,  tö  boEdZieiv  Tivd  i|ieubfi,  nennt.  Sokrates  hatte  näm- 
lich in  der  ganzen  Polemik  gegen  das  Protagoreische  oia  boKei 
eKdcTLU,  ToTa  eciiv  auiuj,  und  in  der  speciellen  Behandlung  der 
Frage:  TTÖiepov  dXr|6f|  qpüjjuev  dei  touc  dvGpuurrouc  boHdZieiv,  r|  Troie 
|iev  dXriBf),  Troie  be  ijjeubfi;  (170C),  sowie  auch  in  der  Widerlegung 
des  Heraklit  (z.  B.  183A:  eqpdvr),  ei  irdvia  KiveTiai,  Tidca  dTiÖKpi- 
cic  .  .  .  öjuoiuuc  6p6ri  eivai)  ganz  unbefangen  und  ohne  weiteres  das 
Nebeneinanderl^estehen  der  wahren  und  der  falschen  Vorstellung 
oder  Meinung  angenommen.  Jetzt  fragt  er  nun,  ob  die  Sache  dabei 
ihr  Bewenden  haben,  oder  ob  sie,  weil  ihm  die  Annahme  auch  einer 
falschen  böHa  doch  einige  Scrupel  mache,  wieder  aufgenommen  und 
auf  eine  andere  Weise  als  dort  (dXXov  TpÖTTOV  X]  öXiTOV  TTpoiepov) 
besprochen  werden  solle. 

215)  S.  188A:  fJTOi  eibevai  f\  pii  eibevai]  Scbleiermacber 
bemerkt  S.  515,  Plato  bediene  sich  eines  gar  nicht  wissenschaftlich 
bestimmten  A\isdrucks  aus  dem  gemeinen  Leben,  um  dadurch  die 
Resultate  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  zu  bezeichnen,  und 
übersetzt  eibevai  daher  durch  ^im  etwas  wissen'.  Dann  siebt  man 
aber  nicht  ein,  warum  die  Verwechslung  von  Objecten  eines  der- 
artigen Wissens  unmöglich  sein  solle.  Die  Richtigkeit  der  Argu- 
mentation beruht  vielmehr  darauf,  dass,  wie  Fehmer  S.  21  bemerkt, 
und  Steinhart  S.  68  und  Susemibl  S.  192  weiter  ausführen,  das 
Wissen  hier  im  Sinne  der  Eleaten  und  Megariker  als  ein  absolutes 
und  in  einem  unvereinbaren  Gegensatze  zum  Nichtwissen  stehendes 
Wissen  gefasst  wird.    Dass  aber  der  von  Scbleiermacber  und  in  der 


102C:  ö  Ci|a)Li(ac  iirijuvuiiiiav  ^x(.i  cmKp6c  t€  koI  iu^yoc  €Tvai),  er  hält  sich 
aber  an  den  letzten  Satz  und  antwortet:  'AXXü  m^v  toütö  y^  KaXeirai 
öoEdCeiv. 
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<u'.stoii  AiiH;.f(ili(i  itiii'li  von  Koinl,/,  (S.  •">()  Aniii.  47)  nu^t'Uotutiu'iw 
UtilniHcliiod  y.wi.srlirM  ^i^('v(^  niid  ^TTlcTücOfU  iiirht  sfiitifind'-  "  ■  t 
It'l/ltwor  in  (Irr  /weilen  S.  [}[i  Aruii.  l'J  ilun-li  Iliii\v«i/iUii^  iiui  n 

\vi('  llUDI-:  v.'i>(li(!lu'ii  inil  I'.>'JA  IV.,  IMiiio«!.  Tr*  J),  (Jörg.  4^1-1  K.  Hiüdo 
\V()rl<M'  IxMlrulcn  ursprlln^lirli  »mii  nur  rnipiriHchoH  WinHi-n  iin<l  halirn 
diese  lliMliMiliin^'  iiu(  li  splUrr  nrlirn  dn- «Ich  wiHHrnH(.liaftli(In'n  WiHrtunM 
iM'ilicImllrn.  W«Min  hImt,  wie  Moiiit/.  Hji^'t,  '^nicTacOai  un^^'lrirh  nirlir 
den  (Mmriiktor  des  (erniinnH  iochnicuH  trUf(i*  alH  cib^vai,  ho  komiiii 
das  wolil  daluH",  \ve!l  «lie  sinidich«  (inindlago  doH  Ict/terc^n  durch 
seine  unveikeiud>are  N'eiwandtscliari  mit  ibeiv  douiliidior  hervortritt, 
so  (hisM  es  th>shall)  mich  'J(Hl{  ahsichUicIi  von  (h.'ni  iiut"  Sehen  hIcIi 
^ntlndeiidtMi  Wissen  gebraueht.  wird.  Vgl.  Schnippe  1  Anin.  zu  S.  7: 
\\\o  Worte  eTTiCTacOai,  Y^TViucKeiv,  eibt'vai  sind  im  ganzen  Diah)g 
Vi »11  ig  ghMeldx'deutend*. 

IMO)  S.  18SA  (':  OuKouv  Tobe  y'  ^cü'  i]^\v  l)is  'AXr|OtCTaTa| 
Stallba\ini  S.  211  und  Woldrah  S.  15  fassen  mit  den  meisten 
Uobersetzern  in  dieser  Argumentation  Ka\  jJrjV  elb.  als  Untcrsafz 
^it(|ui,  aidem,  iani  vero,  aber',  und  ^A()'  ouv  6  tu  ^^.  als  Schlusssatz. 
Dieser  Schluss  ist  aber  nicht  einleuchtend  und  hat  ill)erdies  noch 
einen  anderen  TTÜJC  ouv  av  Tic  tTi  ip.  hinter  sich.  Richtiger  wird 
man  daher  mit  Ficin  iLif^v  in  Kai  üi]V,  wie  ITOC,  als  eine  Bekräfti- 
gung von  'Ava^Kii  fassen  \[\\\n  etiam,  und  fürwahr  auch'  —  denn 
wenn  mau  alles  und  jedes  nur  entweder  wissen  oder  nicht  wissen 
kann,  so  ist  damit  das  gleichzeitige  Wissen  und  Nichtwissen  eines 
(legeustandes  noth wendig  ausgeschlossen  —  ouv  aber  in  'Ap*  ouv 
6  TOt  \\f.  als  Uebergangspartikel,  und  erst  ouv  in  Tliuc  oiJV  ctv  Tic 
6Ti  ^f.  als  Schlusspartikel,  so  dass  die  ganze  Argumentation  so  lauten 
wird:  Da  wir  alles  und  jedes  entweder  wissen  oder  nicht  wissen,  so 
folgt  nothwendig  nicht  nur,  dass  der  sich  etwas  Vorstellende  sich 
etwas  entweder  von  dem  vorstellt  was  er  Weiss,  oder  von  dem  was 
er  nicht  weiss,  sondern  auch  eben  so  nothwendig,  dass  er  ein  und  das- 
selbe nicht  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  kann.  —  Nun  würde  aber 
letzteres  bei  dem^  der  sich  Falsches  vorstellt,  doch  geschehen  müssen. 
—  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen.  Ueber  einzelne 
Ausdrücke  dieser  Argumentation  ist  noch  Folgendes  festzustellen: 
1)  ^Ap'  ouv  (B).  Da  hier  oÖeubar  eine  negirende  Antwort  erwartet 
wird  und  auch  erfolgt,  so  kann  apa  nicht  mit  Müller  *nonne'  be- 
deuten, sondern  nur  ^num',  wie  149 D.  2)  Dass  in  ä  oibe,  TauTtt 
oieTtti  ou  TaÖTtt  eivai  das  Relativum  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
auf  TOt  i^ieubfi  zu  beziehen  sei  (Sver  das  falsch  vorstellt,  wovon  er 
weiss'.  Schleiermacher),  sondern  auf  toötq,  zeigt  der  sprachliche 
Ausdruck  der  entsprechenden  anderen  beiden  Fälle  unter  BC  und 
196B  und  C.  Das  Richtige  hat  Stallbaum  gegeben:  ^is  qui  falsa 
opinatur,  nee  ea  quae  seit  nou  haec  esse  opinatur'.  Nicht  also  ist 
mit  Heiudorf  zu  dem  zweiten  TauTa  zu  denken  ctTiep  ecTi,  sondern 
äirep  oibe.  —  3)  aXXa  6T6p'  ctTTa  iLv  oibe.    Ton  den  beiden  Er- 
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klänmgcu,  die  Stepliaims  zur  Auswahl  stellt:  *sed  alia  quaepiam 
quam  quae  sunt  vel  alia  quaepiam  ex  iis  quae  uovit'  hat  Waguer 
mit  Unrecht  die  erste  vorgezogen,  —  4)  xai  djucpoiepa  eibduc  otYVoeT 
au  djucpÖTepa.  Der  Satz  drückt  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  aus 
%md  somit'.  Vgl.  zu  179A.  Ganz  falsch  Dense  hie:  *oder  miss- 
kennt er*. 

217)  S.  188C:  ""Ap'  ouv  ou  lauTii  CKCTTTeov  ö  Z!t-|toi)|H€V,  Kaict 
TÖ  eibevai  xai  )nr)  eibe'vai  ioviac,  dXXct  Kaid  t6  eivai  Kai  pi];J 
Kichtig  zwar  unterscheidet  Bonitz  S.  55  und*5G  (50  und  51)  die 
beiden  Versuche  zur  Erklärung  des  Irrthums  (vom  Wissen  und 
Nichtwissen  oder  vom  Sein  und  Nichtsein  aus)  so,  dass  der  eine  vom 
Gesichtspunkte  des  Subjects,  der  andere  von  dem  des  Objects  aus- 
gehe, unm()glich  aber  können  mit  ihm  beide  dem  Versuche  unter- 
geordnet werden,  bei  dem  Vorausgesetzt  wird,  dass  es  jedem  Gegen- 
stande gegenüber  nur  entweder  ein  Wissen  oder  ein  Nichtwissen 
giebt'.    S.  Inhaltsangabe. 

218)  S.  188D:  ö  XefeTai]  Zu  dieser  von  Stallbaum  durch 
den  Platonischen  Sprachgebrauch  gut  vertheidigten  Lesart  der  Hand- 
schriften hätte  Wohlrab  nicht  mit  jenem  in  den  Var.  lectt.  unterm 
Texte  und  zu  Phil.  39 B  uqp'  fijuujv,  sondern  mit  ihm  in  den  er- 
klärenden Anmerkungen  uqp'  ujnüjv  ergänzen  sollen.  Schanz  in 
den  Studien  S.  26  hat  ohne  Grund  Buttmanns  Conjectur  XeYeie  vor- 
gezogen. 

219)  S.  189B:  Ou  ydo  ouToic  ouie  ibc  oXiyov  TTpötepov  eCKO- 
TTOÖ^ev,  v|jeubr|C  den  boia  ev  fi)uiv]  Seit  Heus  des,  mit  Ficins 
Uebersetzung  Sieque  igitur  sie  neque*  übereinstimmender  Bemerkung 
(S.  4G):  'Haec  Socratis  verba,  quippe  autecedentis  disputationis  con- 
elusionem  continentia,  ita  emendanda  putem,  ut  pro  ou  fäp  oÜTiuc 
scribatur  out'  dp'  ouTUUc'  ist  die  überlieferte  Lesart  mit  Unreclit, 
wie  mir  scheint,  aus  allen  Texten  und  Uebersetzungen  verdrängt 
worden.  Wie  nämlich  die  erste  Argumentation  188C  mit  dem  Satze 
schloss  *Wie  krmnte  also. jemand  sich  noch  Falsches  vorstellen?  (TTüüC 
ouv  dv  TIC  CTi  ipeubfl  bo£dceiev;),  so  schliesst  die  zweite  189B  mit 
den  Worten:  'Nicht  also  ist  es  möglich,  sich  Nichtseiendes  vorzu- 
stellen' (OuK  dpa  oiöv  Te  tö  (uf]  öv  boHdZ^eiv),  und  wenn  der  dann 
folgende  Satz  "AXXo  Ti  dp'  ff.  aussagt J  dass  also  Falsches  sich  vor- 
stellen etwas  anderes  sei  als  sich  Niclitseiendes  vorstellen,  und  dies 
doch  wohl  den  Gedanken  einschliesst,  dass  für  jenes  eine  andere  Er- 
klärung zu  suchen  sei,  so  passt  dazu  doch  gewiss  viel  weniger  die 
Folgerung,  also,  als  der  Causalsatz,  denn  auf  keine  von  beiden 
Arten  sei  eine  falsche  Meinung  in  uns  d.  h.  habe  sich  die  Ph'klärung 
für  diese  gefunden.  Auch  ist  kein  Grund,  weshalb  Campbell  aus 
den  Handschriften  zwar  ydp,  aus  Heusdes  Conjectur  aber  doch  ouTe 
statt  ou  beibehalten  will.  Die  Begründung  geht  zunächst  nur  auf 
die  zweite  Erklärung,  daher  ou,  wird  dann  aber  durch  ouTe  aucli 
auf  die  erste  ausgedehnt,  wie  1S5A:  ouk  dv  bid  yt  Tou  tTepou  op- 
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Y(iv<)i»,  Ol)^'  uw.  VkI.  MiiMl«.  Au.sl.  (Jr.  §  (iO'J.  M»t  Iteclit  uolmint 
lUni^'nnH  Olilniilmr^  K^'K''"  <li«'min  liiclu«;tl(»iiHl)owi'i«  H.  7  FolgoniloH 
(in/iiwoiui(«n:  'AuiIÜuh  noHtor  m«t(«ri(|un  hoiihuk,  ut  aliquid  Hniliant, 
oxtoriio  iiuli^mit  im|»iilMu,  (|ui  a  rc  »piaf  non  oxislit  prolirJHri  non 
polost:  opinioiioH  auirm,  (|uilms  noii  uiuloiii  ratiouo  extmio  incita- 
nuMili)  ojms  ünt,  n^H  i\\uu)  iion  i'xistunt  iioq»»«  iil,<iiu)  oxihtontoH  (innere 
possunt',  und  in  HlinlicduT  Widso  schon  TitMionuinn  S.  47:  '«piod 
oat,  aut  in  luiimo  tuniuni  aui  oxirii  iiniinum  oni:  bi  «juin  ergo  (|uod 
(\st.  iu  aninu)  opinotur  oss(»  ot  oxtra  animuiii,  falsani  animo  roncipit 
opinionom.     V^'l.  ToipcM's  S.   181  tV. 

22(0  S.  181)  H:  'AXXo^oHiav  Tivu  oucav  i|).  |  Das  logische  Vcr- 
liiiltiiiss,  in  welchoni  dicsor  ntuio  VerBUch  zu  dt»n  boidon  voraufgohen- 
diMi  sieht,  wird  last  von  alhMi  Intorprofon  als  ein  coordinirtes  auf- 
golassl..  Dass  es  dann  aber  an  jedem  Kintheilungsgruntle  t'ehlt,  tritt, 
besonders  deutlich  bei  Bonitz  hervor:  *a)  Erwägung  der  Frage  yom 
Gesichtspunkte  des  Subjects;  b)  Krw.  der  Fr.  vom  Uesichtsp.  des 
Objeets;  c)  Die  Annahme,  dass  der  Irrthum  in  der  Verwechslung 
der  Vorstellungen  l^esteho'.  Das  Richtige  aber,  dass  der  zweite,  das 
Object  berilcksielitigende  Versuch  aus  zwei  Unterabtheilungen  be- 
steht, von  denen  der  erste  die  falsche  Vorstellung  auf  das  Nicht- 
seiende,  der  andere,  mit  *AXXoboHiav  anfangende,  auf  das  Seiende 
bezieht,  hat,  wenn  auch  mit  Falschem  vermischend  und  dadurch  die 
Gesichtspunkte  verwirrend,  schon  S  er  ran  iu  einer  Kandbemerkung 
iiugedentet,  bestimmt  und  klar  aber  zuerst  ausgesprochen  Tiede- 
mann  S.  47:  ^Sed  ne  hoc  (piidem  concessurus  (dass  ijieubfi  botdZÜeiv 
sei  TCi  )Li)i  övTtt  boHdZ^eiv),  alteram  dilemmatis  partem,  opiniouem 
uempe  versari  circa  ea,  quae  sunt,  ut  haec  int  er  se  pernuiteutur,  sub 
examen  vocat',  und  dem  schliessen  sich  an  Ast  im  Leben  Piatos 
S.  170,  Susemihl  S.  194,  Peipers  S.  76,  Kreieubühl  S.  18.  Plato 
selbst  aber  drückt  die  Annahme  eines  Seienden  als  eines  wesent- 
lichen Momentes  für  diesen  Erklärungsversuch  deutlich  genug  aus 
durch  ÖTttv  TIC  Ti  Tiuv  övTuuv  .  .  .  qprj  eivar  outuu  y^P  ov  )aev  dei 
boSdcei,  eiepov  be  dv0'  diepou. 

221)  S.  189 E:  KdXXicia]  Das  Unpassende  dieser  Autwort  füi* 
Theätet  haben  Heus  de  S.  47  und  Hirzel  in  der  Abhandlung  ^  de 
bonis  in  fine  Philebi  commemoratis'  S.  79  richtig  erkannt.  Jener 
emendirt  Kai  jLidXicia,  dieser  empfiehlt  den  Rollentausch.  0.  'AvdyKri 
fuev  ouv  rJToi  aua  ye  r\  ev  ue'pei.  C.  KdXXicia*  tö  be  biavoeicOai 
dp'  ÖTiep  i^dj  KaXeic;  Wir  schliessen  uns  im  allgemeinen  dem 
letzteren  an.    Das  Nähere  zu  190C  in  Fleckeis.  Jahrb.  1875. 

222)  S.  190C:  UTiaivovia  y\  ,uaiv6)uevov]  Um  dem  Wahn- 
sinnigen die  Möglichkeit  eines  derartigen  Widerspruches  zu  reser- 
vireu,  wollen  Heindorf  und  Kreienbühl  S.  13  uYiaivovia,  Ast  und 
Höuebeek  Hissink  S.  70  r\  ,üaiv6,U€V0V  streicheu,  Stallbaum  aber 
und  Schanz  (Spec.  crit.  S.  23  ff.)  suchen  die  Lesart  der  Bücher  durch 
die  Erklärung  zu  retten,  dass  )uaivö|uevov  nicht  zu  urgii-en  sei,  indem 
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jener  in  r\  )aaiVÖ|uevov  eine  Hyperbel,  dieser,  dem  Wohlrab  beistimmt, 
in  uYiaivovia  i]  jaaivöjaevov  eine,  anch  sonst  in  dieser  Form  vor- 
kommende Bezeichnung  der  Allgemeingültigkeit  einer  Behauptung 
findet.  Dass  aber  Plato  selbst  seine  Worte  weder  in  jenem,  durch 
Aenderung,  noch  in  diesem,  durch  Interin-etation  gewonnenen  Sinn 
verstanden  haben  will,  geht  daraus  hervor,  dass  er  auch  von  der 
doch  so  phantastischen  und  oft  ganz  verkehrten  Traumwelt  eben  ge- 
sagt hat,  nicht  einmal  in  ihr  könne  so  etwas  vorkommen.  Es  handelt 
sich  eben  nicht  darum,  dass  einer  das  allgemein  für  schön  Geltende 
hässlich  und  das  Gerade  ungerade  findet,  was  ja  nicht  allein  einem 
Geisteskranken,  sondern  auch  einem  Gesunden  wohl  begegnen  kann, 
sondern  darum,  dass  einer  das,  von  dem  er  selbst  die  bestimmte  Vor- 
stellung des  Schönen  hat  für  hässlich  und  ebenso  das  Ungerade  für 
gerade  erklärt.  Dass  dies  aber  unmöglich  sei,  sagt  schon  Schleier- 
ma^cher  S.  516,  könne  man  getrost  auch  vom  Wahnsinne  behaupten. 
Vgl.  Steinhart  S.  72:  ^selbst  in  den  wüsten  Phantasiegebilden  des 
Traums  und  des  Wahnsinns  ist  noch  so  viel  Logik,  dass  Urtheile 
jener  Art  nicht  vorkommen  können,  was  auch  durch  die  Erfahrung 
durchaus  bestätigt  wird',  vgl.  Alberti  S.  120  und  121,  und  Hart- 
mann, Philosophie  des  ünbewussten,  3.  Aufl.  S.  234. 

223)  S.  190C:  daieov  be  Kai  coi  t6  pfijua  im  tujv  ev  }Jiipei, 
eTteibri  tö  pfliua  eiepov  tuj  eiepiu  Kaid  pfijua  lauiöv  ecii  irepi  tou 
eiepou.J  lieber  die  wahrscheinliche  Entstehung  der  Corruptel  dieser 
von  den  besten  Handschriften  so  überlieferten  Stelle  ist  von  uns  aus- 
führlich in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  484 — 486  gesprochen. 

224)  S.  190E:  ouie  fäp  lauTr]  out€  Kaid  rd  Ttpöiepa  cpaive- 
lai  njeubfic  ev  fijuTv  ouca  boHa]  Diese  Lesart  sämmtlicher  Hand- 
schriften und  Ausgaben  kann  nicht  von  Piatos  Hand  herrühren. 
Denn  bezieht  man  TavjTr)  auf  t6  eiepov,  und  Kaid  id  TTpöiepa  auf 
d)LicpÖTepa,  so  wird  in  diesem  dritten  Satze  ein  Grund  von  dem 
Satze  angegeben,  der  seine  Begründung,  und  zwar  ganz  dieselbe 
schon  im  ersten  hatte  (l.  Weder  wenn  man  Beides  noch  wenn  man 
nur  das  Eine  vorstellt,  ist  Vorstellungverwechslung,  also  eine  falsche 
Vorstellung  möglich.  2.  Nichtig  daher  ist  die  Definition  der  falschen 
Vorstellung  als  Vorstellungsverwechslung.  3.  Denn  es  ergiebt  sich, 
dass  weder  bei  dem  Vorstellen  von  Beiden  noch  bei  dem  von  Einem 
eine  falsche  Vorstellung  in  uns  möglich  ist).  Bezieht  man  aber,  was 
schon  wegen  xaid  rd  TTpöiepa,  wofür  sonst  wohl  ^Keivr]  stehen 
würde,  richtiger  und  eigentlich  allein  zulässig  ist,  lauir]  auf  die 
Erklärung  der  falsclicn  Vorstellung  als  Vorstellungsverwcchslung 
überhaupt  und  Kaid  id  TTpöiepa  auf  die  beiden  188  A — 189B  voran- 
gegangenen Erklärungen,  80  würde  die  Begründung  über  das  zu 
Begründende  hinausgehen,  da  dieses  nur  die  Nichtigkeit  der  vom 
Nichtsein  ausgehenden  falschen  Vorstellung  als  Vors tellungs Ver- 
wechslung ausspricht,  jene  aber  auch  die  vom  Standpunkte  des 
Wissens,  Nichtwissens  und  Nichtseins  ausgegangenen  Erklärungen 
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lio^Moiloii  Nvürdr.  I<)s  f(ilt  iiinr  virltiiolir  ültorliaiiiil  niclit /ii  biigrün- 
•  h^ii,  .moikUu'u  (laM   IhmcÜh  Mr^ndiidi^lo  /.ii  ddiii  iill^ninuinon  Krthoilu 

/UHUIllllM^ll/uiuSMMl  ,     ililSM    (llll'cll    li«MIHtl    i\vy    11 II  I'^^'h!  «'I  M(*I1    l'it'k  liit'IIM^M- 

v«M'sm;ho  dio  Mr»^di(ldvi"il  dr«  lalHclirii  Vur.strlliüiM  nucli/.iiWfiftCM  Kui, 
DiivMOin  Siniio  f^tuiiflss  übm'Hot/i  doiin  iiudi  Ficin  Hchoii  'undo  n(M|iio 
litte  iiiimIo  iu'(|iir*  und  Stu'nin  \)\  (|iio  iiiUdligi  didiui,  iii)(|iio  hoc  modo 
ihmHu»',  und  \vi(<  (IuIkm*  IH'JH  ou  Y<'t|'  ^*'^*'*  üUT  *  (Ip*,  h(»  wird  nni^cj- 
ktdirl  liit'i-  out'  ä\)a  sUdl  ouTt  Y<H'  >''"  l*''^«'n  nrin.  Die«  Hnt^tuliuiig 
;ilM>r  dvv  Lrsait  ()UT€  Yup  lllsst  sich  diinuiH  üiki/lron,  dush  nmn  Hchoii 
(Villi  dioson  Satz  jontnn  conlorm  hihltMi  zu  nillHHon  glaubto. 

'J'J.'))  S.  lOOK:  uicxuvoi)Lniv  ^ap  (iv  imtp  t'iM^v,  ^v  ib  dTTOpou- 
)Utvl  Milllcr  will  S.  22 1  Anm.  (U  €V  ih  uTTOf)üUM€V  nicht  mit  Schleier- 
machor  und  Sliillhuuni  auf  die  Zeil  bezogen  liaben.  AUein  seine 
Uoborsotzung:  Menn  Idr  »ms  scliUnien  wdrdo  ich  mich  unsrer  Ver- 
l(\L,'enht>it*  ist.  nicht  einmal  sprachlich  hinllinglich  begründet,  wenn 
er  sagi  '^v  ^pYOic  aicx^vecOai  isl  so  viel  als  tp"foic  aicx-,  also:  ir) 
\]\.rI)V  dtTTopitjt  «icxuvoijLiiiv  üv'  und  verfehlt  voll.stündig  den  Sinn 
l'latoö:  dass  man,  so  lange  man  ntu'h  in  der  dTTOpia  ist,  nnd 
also  noch  keine  feste  Ueberzeugung  hat,  nicht  auflifiren  muss  zu 
rorsehen  (vgl.  Phaed.  Bf) CD);  denn  entweder  findet  man,  wie  es 
weiter  heisst,  das  Richtige,  und  dann  wird  man  frei,  wie  von  der 
C^ial  des  Zweifels,  so  von  dem  Spott  der  Gegner  sein,  oder  man 
lindet  es,  trotzdem  dass  man  keinen  Weg  imversucht  gelassen  hat, 
nicht,  und  dann  wird  man,  weil  mau  ein  gutes  Gewissen  hat,  sich 
den  Hohn  und  Spott,  den  nun  nicht  sowol  die  Gegner  als  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  mit  allen  ihren  absurden  Consecpienzen 
über  uns  ergehen  lassen  wird,  ruhig  gefallen  lassen. 

22G)  S.  191A:  UJC  vauTiOuviecJ  ^Wie  die  Seekrankheit  den 
davon  Betrogenen  gegen  alles,  was  um  ihn  und  mit  ihm  geschieht, 
also  auch  gegen  die  Spöttereien  der  muthwilligeu  Umgebung  gleich- 
gültig macht,  so  werden  auch  wir  dann  gleichgültig  gegen  den  Spott 
des  durch  seinen  Sieg  übermüthig  gewordenen  Satzes  sein'.  Bei  die- 
sem tertium  comparatiouis  mussten  Deuschle  S.  251  Anm.  und 
Müller  S.  221  Anm.  02  stehen  bleiben  und  nicht  auch  noch  den 
Schwindel  der  Seekranken  auf  die  Philosophie  übertragen.  Die 
Gleichgültigkeit  dieser  ist  vielmehr  die  mit  vollem  Bewusstsein  voll- 
zogene Hingabe  an  alle  aus  der  resultatloseu  Untersuchung  für  sie 
liervorgegangeueu  schlimmen  Folgen.  Anders  verhält  es  sich  Legg.  I 
G3l)B:  Kttv  beiXoc  wv  iv  toTc  beivoTc  utto  |ne0r|C  toO  qpoßou  vauiid 
^luch  wenn  er  feige  in  Gefahren  ist  und  durch  den  Taumel  der 
Furcht  wie  ein  Seekranker  schwindlig  wird'. 

227)  S.  191 B:  ^Apa  XcYeic  ö  Kai  ifd)  loie  uTTLUTTieuca,  i^vik' 
auTO  eqpajuev  toioötov  eivai,  öti]  ^Meinst  du  vielleicht  das,  was  auch 
ich  damals  vermuthete,  als  wdr  dies  dafür  (für  unmöglich)  erklärten, 
dass  nämlich'.  So  nach  der  wohl  richtigen  luterpunction  der  Aus- 
gaben vor  Stephanus,  während  seit  diesem  allgemein  nach  eqpauev 
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iuterpungirt  und  dann  dieses  von  den  meisten  in  dem  ihm  sonst  nie 
zukommenden  Sinne  ^etwas  abhandeln,  besprechen,  loqui  de  re,  serrao 
est  de  re'  genommen  wird,  wie  von  Schleiermacher  ('Meinst  du 
etwa  das,  wovon  auch  ich  damals,  als  wir  dies  abhandelten,  ver- 
muthete,  es  gehöre  hieher'),  Deuschlo,  Ast,  Hirschig. 

228)  S.  191 B:  icuuc  Tiri  fi)LiTv  cu^X^Pn^eTaiJ  Heindorf:  'sc. 
TOÖTO,  t6  TTpäfjua.  Cf.  171 A.  Ni  forte  h.  1.  excidit  Tic  expressum 
a  Ficino  adstipulante  Scholiasta'.  Allein  Tic,  das  auch  Buttmann  und 
Schleiermacher  einschieben  oder  ergänzen,  würde  einen  für  Sokrates' 
Art  und  Weise  wenig  passenden  Sinn  geben;  denn  nicht  darauf  kam 
es  diesem  an,  ob  irgend  ein  Mensch,  sondern  ob  die  Wahrheit  der 
Sache  selbst  Ja  oder  Nein  zu  seiner  Auffassung  sagen  wüi'de.  Mit 
Recht  haben  sich  daher  Stallbaum  und  Wohlrab  an  Heindorfs  erste 
Erklärung  gehalten. 

229)  S.  191 D:  ÖTttV  be  eHaXeicpGr]]  Die  meisten  der  neueren 
Herausgeber  haben  statt  der,  von  den  besten  Handschriften  bezeugten, 
sich  an  die  3  ältesten  Ausgaben  anschliessenden  Vulgata  ÖTav  be 
die  Lesart  des  Ven.  H  zweiter  Hand  ö  b'  av,  weil  es  dem  ö  juev  av 
entspreche,  theils  gebilligt  (Stallbaum  und  Buttmann),  theils  aufge- 
nommen (die  Züricher,  Hirschig,  Wohlrab),  und  nur  Bekker,  Ast 
und  Campbell  haben  ÖTav  be  beibehalten,  letzterer  mit  der  Bemer- 
kung: Hhe  regularity  of  the  sentence  is  broken  by  the  introduction 
of  eujc  dv,  so  that  instead  of  ö  b'  av  we  have  ÖTav  be'.  Dieser 
Entschuldigung  bedarf  es  aber  nicht,  da  ÖTav  be  sich  auf  ö  juev  äv 
gar  nicht  beziehen  soll  und  nicht  beziehen  kann;  denn  dem  Einge- 
prägtwerden (ö  juev  av  eKjuaYrj)  entspricht  als  sein  Gegentheil  nicht 
das  Verlöschen  des  Eingeprägten  (ö  b'  av  eHaXeiqpGfj),  sondern  die 
Unmöglichkeit  des  Einprägens  selbst  (f|  |ar)  oiov  Te  yevriTai  eKfua- 
*ffivai),  dem  Bleiben  dagegen  des  Eingeprägten  (eujc  av  dvrj  TÖ  ei- 
buuXov  auTOÖ)  das  Verlöschen  desselben.  Nur  also,  wenn  Plato  diese 
chiastische  Wendung  nicht  vorgezogen  hätte,  würde  er  ö  b'  äv  ge- 
schrieben und  dann  in  umgekehrter  Ordnung  fortgefahren  haben  }xr] 
oiov  T€  Y^viiTai  eKfiaYfivai  f|  eHaXeiqpGrj,  und  aus  der  Verkennung 
dieser  Wendung  eben  ist  jene  Lesart  entstanden. 

230)  S.  191E:  eTTiCTd)Lievoc  fiev  auTdJ  Madvigs  Emendation 
S.  377  aTTtt  statt  auTd  wird  unnöthig  durch  Campbells  Erklärung: 
'Viz.  d  dv  \br\  Kai  aKOUo^',  über  die  wir  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875 
S.  487  gesprochen  haben. 

231)  S.  192A  —  C:  Aei  iLbe  XetecBai  irepi  auTiuv  bis  (niibe 
aicGdveTai,  ö  \xr\  aicBdveTai]  In  diese  Aufzählung  der  Unmöglich- 
keitsfälle für  die  Entstehung  des  Irrthums  durch  Verwechslung  hat 
Dissen  zuerst  S.  152 — 100  Licht  und  Ordnung  gebracht  und  Pei- 
pers  dieselbe  S.  77 — 96  in  der  eingehendsten  Weise  erläutert  und 
weiter  entwickelt.  Beide  weichen  aber  in  der  Eintheilung  der  Fälle 
dadurch  von  einander  ab,  dass  dieser,  nach  dem  Vorgange  von  Bo- 
nitz  (Spicil.  crit.  S.  22  und  23),  und  Wohlrab  in  den  Prolegg.  S.  15 
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vior,  jt'iu'r,  «loiii  hk  li  Sliilll»iiimi,  l''rliiii('r  .S.  -*  1  iiiid  (  ;mjj(l*(.'ll  an- 
HclilioHsoM,  mit  iveiltt ,  wie  wii-  ^^'lituhcii,  nur  drui  (inippoii  uiiniiiniii. 
|)io8(>  (M'^'oluMi  sicli  itilinlicli  (liuliirch,  (Iuhh  jiulu  im  ui'Htoii  (tlitulu  mit 
(It'iii  i'ositivoii  Ix^f^Minit  iiikI  /.um  Nr^iiüvon  (nier^oht:  1)  vom  WImmou 
/um  Nicht wisMoii;  'J)  vom  Wuliinclnncu  /um  Ni<'lil\viilirmjlimnn;  .'J)  vom 
WissiMi  uud  Wuluiudimon  /uui  Nirlit wisMc^n  uiul  Niclitwiiliinelimon j 
iiud  \V(Miii  inii)  Honil/  doch  vier  (tiuppiMi  (M'liilU,  mo  kommt  duH  daliur, 
diiss  er  iu  y\y'\\  Ittüdrii  ci.sicn  (irii|»|MMi  die  mit  einoiii  ponitivon  und 
die  mit  (>ini«m  iic^^nlivün  (Jliiuh^  hc^'imioudcii  Killlo  (ö  oibe  und  Ö  \x^ 
oiht  •—  o  aicOc'xvtKti  und  o  )nil  «icOaveKXi)  /u  .j(5  einer  (Jruppo  /u- 
t^amnKMiLjoratjst,  iu  dor  dritten  al»or  diesell>LMi  (lUV  oibt  K«i  (uc()(ive- 
T(ti  uud  ((  )nf)  t)i^t  \.U]ht  aicOuvtiai)  in  zwei  CJruppeu  aii.suiniindor- 
güK>^d   hat.    • 

^IWl)  S.  r.)LH':  ii  luv  MH  t)ii)fcV,  (xicOuveiai  bt]  Wir  halten  uns 
an  lloindorfs  Mrkh'iruuf,^  dieser  Worte,  nach  weh-lier  ^\(\  das  ersto 
(ilied  hihicM,  /u  dem  ^Tcp'  diia  eivai  ibv  oibe  kui  aicüdveiai  als 
zweites  zu  ergänzen  ist;  'oder  was  or  nicht  weiss  aber  wahrnimmt 
t'ilr  das  zu  halten,  was  er  weiss  und  wahrnimmt',  wUhrend  nach 
Schleiermacher  als  erstes  Ulied  aus  dem  N'orange^Mngencn  /u 
wiederholen  ist  €V  ofc  oibe  nebst  oiiiSfivai  auTcc  eiep'  diia  eivai 
und  als  zweites  Glied  dazu  u)V  \x\\  oibev,  aicGdverai  be  gehört:  'oder 
was  er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt)  für  etwas  anderes  zu  halten, 
was  er  nicht  weiss  aber  wahrnimmt'.  Vorangegangen  war  diesem 
darin  schon  Serran,  und  angeschlossen  haben  sich  fast  sämmtliche 
Erklärer  (Stallbaum,  Disseu  S.  15G,  Woblrab,  Peipers  S.  97)  und 
Uebersetzer  (Deuschlo  übergeht  die  Worte).  Von  den  zwei  0 runden, 
die  Sclileiermacher  S.  510  und  17  für  seine  Auffassung  anführt,  ist 
der  eine  ein  sprachlicher:  weil  die  Structur  mehr  darauf  hinweise, 
dass  das  erste  Glied  zu  ergänzen  sei,  und  ebenso  Peipers:  'Für 
Schleiermachers  Ansicht  spricht  in  der  Form  der  Sätze  schon  die 
Leichtigkeit,  mit  der  sich  das  U)V  \xr[  oibev,  aicGdveiai  be  an  die 
Stelle  des  vor  ihm  stehenden  positiven  Genitivs  u)v  oibe  Kai  aic9d- 
veiai  schiebt'.  Allein  diese  partielle  Structurerleichterung  wird  über- 
wogen durch  die  grössere  Gesetzmässigkeit  der  Gesammtstructur,  die 
lleindorfs  Erklärung  bietet,  da  bei  dieser  die  Vordersätze,  anf  denen 
doch  das  Hauptgewicht  liegt,  auf  eine  die  Möglichkeit  der  Fälle  er- 
schöpfende und  dabei  leicht  erkennbare  Weise  so  fortschreiten:  'was 
er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt),  was  er  nicht  weiss  aber  wahr- 
nimmt, was  er  weiss  uud  wahrnimmt',  während  bei  der  anderen  das 
zweite  Vordergiied  ergänzt  werden  muss  uud  alle  drei  principlos  so 
aufgezählt  werden:  'was  er  weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  was  er 
weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  w^as  er  weiss  imd  wahrnimmt'.  Der 
andere  Grund  ist  ein  sachlicher,  weil  'in  der  Erläuterung  zuerst  der 
letzte  hier  aufgestellte  Fall  belegt  uud  anschaulich  gemacht,  und 
dann  die  beiden  ersten  mit  einander  verbunden  werden'.  Es  kann 
mit  dem  'dann'  nur  das  193 D  mit  ''Eti  toivuv  Kai  öiav  beginnende 
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Erläutenmgübeispiel  gemeint  sein.  Dass  dieses  aber  nicht  für  beide 
Fälle  passt,  hat  schon  Schubart,  Progr.  S.  13  Anm.  54  bemerkt; 
denn  in  dem  Beispiele  ist  von  zwei  Personen,  die  man  kennt,  in  dem 
Möglichkeitsfalle  aber  von  Einem,  das  man  weiss,  die  Rede.  Einen 
besondem  Vorzug  hat  nun  aber  die  Heindorfsche  Auffassung  noch 
dadurch,  dass  nur  bei  ihr  eine  Uebereinstimmung  der  drei  hier  auf- 
gezählten Mögliclikeitdfälle  mit  den  drei  positiven  Unmöglichkeits- 
fällen —  auf  die  allein  selbstverständlich  hier  Rücksicht  genommen 
werden  kann  —  vorhanden  ist.  Bezeichnen  wir  das  Wissen  und  das 
AVahrnehmen  durch  A  und  B,  das  Nichtwissen  und  das  Nichtw^ahr- 
nehmen  durch  a  und  b,  so  tritt  uns  diese  Uebereinstimmung  durch 
folgende  Zusammenstellung  in  anschaulicher  Weise  entgegen: 

1)  No.  1  stimmt  mit  No.  2  der  dritten  Gruppe 

A  -)-  b   ist  zu  verwechseln  mit  A  -}-  B 

A  -j-  B  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  A  -j"  ^ 

2)  No.  2  stimmt  mit  No.  3  jener  Gruppe 

a  -f"  ß  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f"  B 

(A  -|-  b  ist  zu  verwechseln  mit  a  -f-  B  Schi.) 

A  -f"  ^  ist  nicht  zu  verw^echseln  mit  B  -f-  3i 

3)  Nr.  3  stimmt  mit  No.  1  jener  Gruppe 

A  -|-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f"  B 

A  -("  B  ist  nicht  zu  verwnchseln  mit  A  -f-  B*) 
Auch  Seh  u hart  sagt  daher  im  Programm  S.  13  Amn.  53:  ^Die 
Worte  r|  iLv  }Jir\  oibev,  aicGdveiai  be  kann  ich  durchaus  nicht  anders 
verstehen  als  Heindorf,  nämlich  etwas  von  dem  was  man  nicht  weiss 
aber  wahrnimmt,  seil,  halten  für  etwas  von  dem  was  man  weiss  und 
wahrnimmt.' 

233)  S.  193C:  bid|aaKpoö]  Dass  trotz  Hei  udorfs  Bemerkung, 
bid  juaKpoO  werde  in  der  älteren  attischen  Gräcität  nur  vom  Raum 
gebraucht,  dennoch  Stallbaum  (Prolegg.  S.  24),  Hirschig  uud 
Deuschle  es  temporell  gefasst  haben,  ist  um  so  mehr  zu  verwundern, 
als  an  unsrer  Stelle  der  Sinn  selbst  schon  auf  die  räumliche  Be- 
deutung hinweist;  denn  wen  mau  seit  langer  Zeit  nicht  gesehn,  den 
kann  man,  auch  ohne  ihn  genau  zu  sehn,  leicht  mit  einem  andern 
verwechseln,  so  dass  also  Kai  \ir]  iKttViuc  dann  ganz  überflüssig  wäre, 


*)  Dass  in  den  beiden  ersten  Fällen  die  Ordnung  geändert  und  Per- 
mntationon  eingetreten  «ind,  hat,  wie  Dissen  S.  157  henierkt,  seinon 
({rund  darin,  dass  IMato  .ibsichtlicli  den  Tlieätet  dadurch  vorläufig  noch 
mehr  in  Dunkel  über  die  Sache  lassen  wollt«*.  Denn  dass  es  in  der  That 
auf  eine  Mystification  desselben  abgesehen  war,  peht  daraus  hervor,  dass 
die  drei  Unmöglichkeitsfälle  hier  zunächst  einfach  wiederholt  werden, 
d.  h.  ohno  den  Zusatz,  dass  ein  Irrthnm  bei  ihnen  dann  möglich  sei, 
weun  dio  Hedin^'ung,  an  welche  vorher  die  l' nmöglichke  it  desselben 
geknüpft  war:  die  deutliche  Ausprägung  des  (iedankens-  sowohl  als  des 
Gesichtäbildes,  wegfalle,  und  dass  diese  Bedingung  erst  sp&ter  193 BC 
nachgebracht  wird. 


Krii.  ( 'uiiuuuiiiar  /.u   i'ltiluii    i'huuti'l.  hiMj 

wHliroiid  «<s  .sicli,    wriiii  vom   liuiiin  die  Ki^dn  int,   ^uii/  (laMMeiul  düiii 
blU  jLlUKpoO  aiiHchlioHHi  ^oii  writoin  iiml  «IfHliull)  nicht  güiiiiii*. 

231)  S.  r.K'U':  üjcntp  o'l  ^mttüXiv  ÜTTobouMtVoi]  KichliK  Mchon 
l'^iciii:  'iiislar  «Miniin,  i|iii  ruiniiiiiliiliM  culci'i.H  (irrunt*.  Ihih'.  nllm- 
licli  Idr  ^'owrilmlicli  \nn  ili'M  (Jrii'cliuu  jü»l<?r  Fumm  Nuiiiuu  cigfueu 
S(;)iuli  luiito,  Hw\\i  iiiaii  tius  Athen.  8.  1 11)3  Kd.  l>in<l.,  wo  oh  von 
AlfiMiidoH  lirisyt:  UTTobi'iMCiTa  TTa|)iiXXafM€va  (VVcchHolHcliiiho,  die 
juiT  Ix'itli»  I''(lssi<  juisscii)  ('cp(')(i(i,  (i  ütt'  uutoO  'AXKißiabcc  KaXdrai. 
Seh Jüiüninicliors  und  Ucu.scldeK  Hobcr.stjl/ting  'wio  l)uiin  Wiudui- 
aidü^'üM  (h>r  Schnho*  und  Svio  diu,  wolcho  ihro  Sdiuho  wieder  an- 
ziolieii  wollen'  wllrdü  voraussetzen  lassen,  daas  die  VerwecljHluug 
der  Scliulio  heim  (»rsicii  An/iehcn  unim'iglicli  sri. 

235)  S.  193C':  btHiu  eic  (ipiciepa  jutTappeouoic)  Da  MtKxpptiv 
hier,  weil  bt^itt  als  Objoct  dienen  kann,  transitive  Hedeutnng  halben 
kann  (s.  zu  181 A  Nr.  17(>),  «o  übersetzt  Ficin  vielleicht  richtig: 
'cum  adspectus  dextera  in  sinistra  coniniutat'  und  Wohlrab  'facientis 
ut  dextra  sinistrorsus  lluant'.  Liesse  sich  freilich  mit  Campbell 
beHid  tic  dpiCTtpd  mit  dem  Soi)li()kleischen  iXXü)Htviuv  dpoTpoiv  tioc 
eic  ^Toc  (Ant.  340)  zusammenstellen,  so  wUre  die  intransitive  Fassung 
vorzuziehn.  Uebor  die  Sache  selbst  vgl.  Soph.  206  0  uimI  Tim.  4GC. 
(Deuschlo  und  Müller  lassen  oipic  als  *  Krschoinung,  Bild',  wie 
Pluiedr.  2  lOD:  opujVTi  jLitv  oipiv  TTpecßuie'pav  küi  ouk  ev  üjpct,  und 
Parm.  12715.  Stallbaum  conjicirt  mit  Ast,  beHictc  eic  dpiciepav. 
Buttmann  iLieTaqpepouciic,  Baiter  fueiaipouciic,  Wiuckelmann  |U€Ta- 
CTpecpoücr|c). 

230)  S.  193D:  "Gti  toivuv  Kai  öiav  djuqpOTepouc  titvuuckujv 
TÖv  |Li^v  TTpoc  TUJ  YiTViJUCKeiv  dic0dvuj|Liai,  tov  be  jlu'i]  Wohlrab 
bemerkt:  ^Est  erraudi  modus,  quem  Socrates  p.  192C  posuerat 
altorum.  Primuni  autem  necflexit'.  Es  ist  aber  unmekehrt  der  erste 
Fall  durch  dies  Beispiel  erläutert,  denn  dieser  Fall  lautet: 

A  -|-  b  ist  zu  verwechseln  mit  A  -{"  ß» 
und  das  Beispiel: 

A  -f-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  -{-  b. 
Der  zweite  dagegen  ist  übergangen,  da  dieser  weder  nach  der  Heiu- 
dorfschen  Fassung : 

a  -|-  ß  ist  zu  verwechseln  mit  A  -{-  B» 
noch  nach  der  Schleiermacherschen: 

A  -f-  h  ist  zu  verwechsebi  mit  a  -j-  B 
zu  jenem  Beispiele  stimmt. 

237)  S.  193D:  ToOto  juriv  eXe^ov]  Dass  eXeTOV  mit  Ficin 
hier  in  demselben  Sinne  wie  das  voraufgehende  eXe^ov  \iicebam' 
und  nicht  mit  He  in  der  f,  Ast,  Müller,  Deuschle  Hntelligebam,  signi- 
ficabam,  ich  meinte'  bedeute,  zeigt,  wie  die  Schlussfrage  rjv  ydp 
TOÖTO,  so  der  Inhalt  der  Worte  selbst,  die  keine  Erklärung  des 
früher  Gesagten,  sondern  dies  selbst  geben.  Theätet  hatte  aber 
damals  nicht  gemerkt,  was  ihm  jetzt  klar  sein  musste  (küi  |U0u  tote 
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ouK  ejudvOavec"),  dass  e'xeiv  t6  crmeTov  oder  xfiv  yvujciv  Kaia  ifiv 
aicBJiciv,  nlb  die  Bedingung  der  Uiniiögliclikeit  des  Irrtliuiuy,  achou 
auf  )afi  e'x^iv  t6  c,  als  die  Möglichkeit  desselben,  hinwies. 

238)  S.  193E:  eiepov  iiva  öv  YiTVuuCKei]  Da  das  192  C  ganz 
allgemein  Ausgedrückte  (eiep'  diia  eivai  iLv  oibe  Kai  aicOaveiai) 
hier  bestimmter  gefasst  und  pur  auf  Personen  bezogen  ist,  so  hat 
Campbell  wohl  mit  Recht  die  Lesart  der  besten  Codd.  öv  Yi^ViucKei 
der  seit  der  Aldina  gangbaren  iLv  YiTVUiCKei  vorgezogen. 

239)  S.  194B:  Tuepi  be  iLv  Tcjuev  le  xai  aic0dvo)ie6a]  Was 
Wohlrab  zu  diesen  Worten  bemerkt:  ^aic0dvec6ai  7T6pi  Tivoc 
h.  1.  dicitur,  ut  saepe  apud  Platonem  verba  eibevai,  eTrdi'eiv  cum  Tief)! 
et  genetivo  inveuiuutur  construeta'  dürfte  hier  keine  Anwendung 
finden,  da  Tiepi  be  iLv  doch  wohl  nothweudig  so  gefasst  werden 
muss,  als  das  ihm  entsprechende  irepi  iLv  |uev,  also  'was  aber  das 
betrifft,  was  wir  wissen'.  Vgl.  179E:  Ttepi  toutluv  tujv  'HpaKXeiieiujv. 

240)  S.  194B:  CTpecpeiai  Kai  eXiTTeiai  f]  böHa]  Heindorfs 
nicht  zutreffende  Bemerkung:  %]uod  alias  dicere  solet  ctvo)  Kai  KOtTUU 
)Li6TaßdX\eTai '  hat  Deuschle  zu  der  Uebersetzung  verleitet:  ^lüt^^t 
sich  die  Vorstellung  hin  und  herziehen  und  ins  Schwanken  bringen'. 
Richtig  Ast<  'in  bis  ipsis  vertitur  et  versatur  opinio  falsa'  mid 
Cousin:  Hourne  et  roule'. 

241)  S.  194B:  Oukoöv  KaXujc,  oi  C,  XeTeiai;]  Die  Ueber- 
setzungen  geben  für  KaXoiC  'praeclare,  vortrefflich,  mit  Recht,  gut, 
bien  certain'  und  für  das  in  der  Antwort  folgende  KaXöv  'pulchrum, 
schön,  beau'.  Dann  passt  aber  '^äp  in  t6  jiiev  ycip  TdXi"i9ec  nicht, 
und  Ficin  übersetzt  dies  daher  auch  durch  'porro',  Schleiermacher 
und  Müller  durch  'doch',  Fehmer  S.  2G  und  Wohlrab  S.  16  suchen 
den  Zusammenhang  durch  'itaque'  und  'autem'  zu  gewimien.  Wort- 
und  Gedaukenrichtigkeit  kommt  aber  in  die  Stelle  erst,  wenn  man 
KaXOuc  und  KaXov  durch  dasselbe  Wort  'schön'  übersetzt.  Durch  die 
zum  Theil  ironisch  klingenden  Ausdrücke,  die  Sokrates  vorhin  ge- 
braucht hat,  zu  der  Voraussetzung  veranlasst,  dass  dieser  eine  ihm 
selbst  nicht  ganz  zusagende  Ansicht  anderer  vorgetragen  habe, 
(vgl.  207C:  Oukoöv  eu  boKcT  coi,  lu  C.;)  fragt  Theätet:  'Ist  denn 
das  nicht  schön  gesagt?'  und  Sokrates  antwortet  darauf,  dass  dem 
so  sei,  werde  TheUtet  noch  entschiedener  erklären,  wenn  er  das 
Folgende  gehört  habe;  denn  dass  es  sich  hier  wirklich  um  Schönes 
und  HUssliches  handle  und  wahre  Vorstellungen  und  Gedanken 
schön,  falsche  aber  hässlich  seien,  gehe  daraus  hervor,  dass  nur  in 
einer  tiefen,  reinen,  glatten,  weichen  (also  in  einer  normal  und  schein 
beschaffenen)  Gedüchtniss-Wachstafel  die  Bilder  sich  so  rein  abprägten, 
dass  den  Urbildern  entsprechende  wahre,  aber  in  einer  flachen,  un- 
reinen, holprigen,  harten  (also  in  einer  mangelhaft  und  hässlich 
beschaffeneu)  so,  dass  ihnen  nicht  entsprechende  falsche  Vor- 
stellungen entstünden.  —  Der  abnormen  Beschaffenheit  der  G  edäch  t- 
nisstafel    steht    übrigens  die  abnorme  Beschaffenheit  der  Wahr- 


Krit.  Coininontiii'  y.u  l'lutoM  Thviltol.  t}',^^ 

iu»li  m  u  ii^'tMi ,  \tiii  ili-i  I '.».'M  '  dip  K<'(lr  Uli,  .il  1  I ''-■''  (lor  lulHjhrii 
llr/inliiin^^  «Irr  ( MMlIlclitiiiHM    tiiicl  ilur  W  uliriiiliiiinii"  iiiifcinülKirr 

gü^Minühor.    (S.  Sfhul)iiil  l'ro^r.  H.  14.) 

*J'l2)  S.  IIUC:  f.itT()iiuc  ti()facf.i<^V()c|  '^ohoriK  «lnrch^riirlMMtot, 
(lm-('li^^uviikl,  (lurcli^M'kiH'lrt*.  So  (p'^ülfci)a\  ft^v  Hrp.  IV'  X'JOE 
Miih  l'\)l(l  i^bt'somlurs  inil  ilcni  l'Hu^'i-j  l>t'jul)uit(!ir,  i(>f(iZtc()üi  xpuCüV 
ll»)in.  Otl.  ,S,  LST)  'durch  Fouor  erwcichtoH  (iolU  bour))uiU>n,  ihm  cino 
büHtiiniulo  I'\miii  und  (Jcslall  ^'elxMi'.  Zur  Ahilnd«'nin^  diiher  der 
boj^dauldi^'lcii  licsurl.  in  di«  bei  Suida.s  und  'rirnlluH  vorkoniiniMido 
iü|)Y((C)HtV()C,  dit^  seil  Kisclior,  mit  AuHuahnu^  lickktir«  und  der  Ui- 
{xtntina,  »iiinmtliclu)  llcnius^robor  aufgenommen  hal)en,  Hcheint  kein 
eirund  vorzubo^'ün.  Aueh  Ficin  übersetzt  'claboratii'  und  nicht,  wie 
Stallbanm  saj^'t,  *sul)at'ta\ 

1*13)     S.  IDIC:     €ic   TOUTO   Tu   TflC    U^UXnC    Kt'ap,    Ü  fc'cpn  "O^Y]\iQC 

aiviTTÖjaevoc  T)]V  tou  Kiipou  öjLioiüTtiT«]  Jleindort's  Jiedenkon 
^'o^'eu  Kt'ap  statt  der  dem  Kiipoc  näher  tretenden  Ilomoriöchen  Form 
Ktip  suclit  Campbell  dureli  die  Bemerkung  /u  hoben,  daa«  'IMato  es 
vermeide,  poetisehe  Worte  so  abrupt  in  die  Prosa  einzuflechten', 
glilt'k lieber  aber,  da  auch  K6ap  ja  die  nur  bei  den  Lyrikern  und 
Dramatikorn  vorkommende  Form  für  das  prosaische  xapbia  ist, 
M  eis  er  S.  '24  durch  die  Erklärung:  *Plato  sagt,  Homer  habe  das 
urs])riluglicho  Wort  Kc'ap  dem  Kiipöc  zu  Liebe  in  Krjp  verwandelt. 
Orammaiisch  ist  also  der  Satz  so  zu  verstehen:  eic  toOto  t6  Tf]C 
vpuxfic  Keap,  ö  ecpii  "Ojuiipoc  aiviTTÖ)Lievoc  iriv  tou  Kiipoö  öfioiö- 
Tr|Ta  (sc.  Kfip),  was  Homer  so  aussprach,  dass  er  die  Aehn- 
lichkeit  mit  K)"|pöc  andeutete',  wogegen  sich  nur  etwa  einwenden 
liesse,  dass  Tlato  dann  wohl  (LieTLUVÖjuace,  wie  180A,  oder  jueTeOeTO, 
wie  197B,  gesagt  haben  würde. 

244)  S.  194D:  caqpn  yctp  Ktti  ev  eupuxujpia  övTa  tqxO  biave- 
pouciv  im  TOI  auTUJV  eKacTa  eK)LiaYeia,  ä  bi]  övTa  KaXeiTai]  Diese 
Worte  werden  auf  doppelte  Weise  gefasst:  l)  Object  ist  tKacTa 
nnd  verbunden  w^erden  em  TOt  auTUJV  eKjuaYeia.  So  Ficin  ('cum 
enim  perlucida  et  ampla  sint,  distribuunt  in  propriam  effigiem  siiigula 
(=  siugulas  res),  quae  quidem  existeutia  veraque  vocantur'),  Serran, 
Heindorf,  Ast,  Stallbaum,  Wolilrab,  Peipers  S.  109.  2)  Object  ist 
eKttCTa  eKjuaYeia,  und  verbunden  worden  nur  etti  Tct  auTiuv.  So 
Schleier  mache  r  ('denn  sie  können  ihre  festen  und  geräumig  ge- 
legenen Abbilder  leicht  an  das  ihnen  angehörige  vertheilen,  was 
das  wirkliche  heisst')  und  die  übrigen  deutschen  Uebersetzer. 
Dass  bei  der  ersten  Auffassung  die  Wahruehmungs-  auf  die  Ge- 
dächtnissbilder, bei  der  zweiten  diese  auf  jene  vertheilt  werden,  ist 
für  die  Sache  gleichgültig  und  beides  gleich  richtig.  Das  zweite  ge- 
schah unter  A:  ÖTav  t6  Tfjc  diTOucric  aicÖ/iceujc  (cr|,ueTov)  rrj 
rrapoucij  Trpocap,uöci,i^  in  Verbindung  aber  mit  dem  ersten  193  C: 
TÖ  oiKeTov  EKttTepou  aijueiov  dirabouc  Tri  oiKeia  6i|jei,  ejußißdcac 
TTpocapiuocai  eic  t6  eauTfic  i'xvoc,  und  mit  einem  ganz  allgemeinen, 
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auf  beides  zugleich  sich  beziehenden  Ausdrucke  195  A:  ^xacxa  aTTOVe- 
,U6iv  laxu  ^KOtCTOic.  Die  zweite  Fassung  verdient  aber  deshalb  den 
Vorzug,  weil  nur  bei  ihr  die  Nothwendigkeit,  caqpfj  Ktti  ev  eupuxu)pia 
OVTQ  als  absoluten  Aceusativ  zu  fassen,  vermieden  werden  kann. 
Also :  ^denn  da  die  Abbilder  (rd  eKiuayeia  =  crmeia)  deutlich  sind  und 
einen  weiten  I\aum  einnehmen,  so  vertheilen  sie  (oi  TOioöxoi)  die- 
selben immer  schnell  an  die  ihnen  entsprechenden  Dinge,  welche  mau 
ja  die  seienden  oder  wirklichen  nennt'.  Das  letztere,  wie  Camp- 
bell bemerkt,  mit  Rücksicht  auf  152 C:  Aic9r|Cic  dpa  Toö  ÖVTOC  dei 
eCTi.  —  öf],  wie  im  gleich  folgenden  Satze  Kai  coqpoi  bf]  ouTOi,  ironisch. 

245)  S.  194E:  XiGüübec  ti]  Die  Warnung,  die  Heindorf 
seiner  Erklärung  dieser  Worte  als  Epexegese  zu  Xdciov  Kai  ipaxvj 
hinzufügt:  ^ne  quis  e  Ficino  corrigat  XiGüübec  le  Ti'  ist  von  den 
Herausgebern,  die  sämmtlich  das  von  Bekker  tingeführte  XiBüube'c 
T6  entweder  lesen  oder  wenigstens,  wie  Buttmann  und  Campbell, 
empfehlen,  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  überhört  worden.  Wie 
eben  (unter  C),  in  Uebereinstimmung  mit  191 C,  für  die  gute  Quali- 
tät der  das  Herz  der  Seele  ausmachenden  Wachstafel  zweierlei: 
Glätte  der  Oberfläche  (XeToc  in  Folge  der  Reinheit  des  Wachse.-^) 
und  richtige  Mischung  der  nassen  und  trockenen  Bestand- 
t heile  (jueipiojc  eipTacjuevoc,  denn  ßaöuc  und  ttoXuc  bezog  sich  auf 
die  Quantität)  angenommen  war,  so  wird  nun  die  schlechte  Quali- 
tät derselben  durch  Unebenheit  (Xdciov)  und  falsche  Mischung 
(iJYpov  cqpobpa  f)  CKXripov)  bezeichnet.  Nun  war  aber  Xdciov  näher 
erklärt  durch  f|  (vel  oder  sive)  öxav  KOTipujbec  Kai  yii]  KaBapoö 
TOÖ  KripoO  als  Ursache  der  TpaxuTrjC,  und  einen  solchen  epexegetischen 
Zusatz  desselben  Inhalts  erhält  es  nun  in  Verbindung  mit  Tpaxu 
auch  hier  durch  XiGOubec  xi  r\  YH^  H  KOTTpou  cu|U|LiiYeicr|C  e'jUTiXeuJV. 

246)  S.  195A:  r\  eTTivoÜJCiv]  Diese  Worte,  so-vvie  die  auf  sie 
Rücksicht  nehmenden  Kai  Trapavooöci  passen  offenbar  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Wenn  es  191 D  bei  der  Erklärung  der  Ge- 
dächtnis stafel  hiess  iLv  dv  ibuu|aev  f]  dKoOciu^ev  f\  auioi  fcTTivoi'i- 
cuJ)uev,  so  war  damit  zwar  auch  auf  den  Fall  Rücksicht  genommen, 
dass  wir  etwas  bloss  Gedachtes  auf  jene  Tafel  einschreiben  und 
wenn  wir  später  etwas  Aehnliches  denken,  dies  mit  jenem  vergleichen, 
aber  in  der  dann  folgenden  Ausführung  war  für  die  Möglichkeit 
eines  Irrthums  194 B  ausdrücklich  nur  die  gegenseitige  Beziehung 
von  Gedächtniss-  oder  Gedankenbild  und  Wahrnehmungsbild  als  Be- 
dingung «nugenommen  und  von  191 D  an  überhaupt  nur  von  dieser 
Wechselbeziehung  die  Rede  gewesen.  Campbell,  der  allein  unter 
den  Erklären!  hiervon  Notiz  genommen  hat,  glaubt  den  Anstoss 
durch  Annahme  einer,  auch  sonst  bei  Plato  vorkommenden  Anti- 
cipation  dessen,  was  erst  später  (195D)  zur  Verhandlung  kommf, 
beseitigen  zu  können;  allein  gerade  aus  dieser  Stelle  geht  die 
Unpasslichheit  einer  Beziehung  von  Gedanke  auf  Gedanke  an  der 
uns   vorliegenden  ganz  entschieden  hervor;    denn    wenn  schon  hier 
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riiio  (liMUili^'n  lUv.icInm^'  uuH^rnprocIin»  wllrr  hmh  tt(1|»(iv()«  iv  «lurrli 
ral.si-lin  llr/i(^liuiiK  •'iiicM  in  i\'ui  (inlllclitiiiMMtiifrl  uutf^cnoiiiiiiciien 
^vvoiilWv  «Uli'  ein  ^vvoou^tvov),  ho  k/5nntü  SokmiüH  wich  nicht  196C 
citnii  ^'rdiuikiMilosiMi  Srliwlllzcr  iinrnrii,  wril  w  niiio  dornrtign  IJü- 
zioliim^'  ^Min/,  uusscu*  Aclil  f^'oliis.scn  IiiiIk',  Muh  darf  «IuIht  woIiI  «li« 
Vonnullnmi^'  nviij^mmi,  »Iuhs  f|  iTTiVouiClV  iiob.sl,  »lf;ni  (iiuluich  iiotli- 
NV(Mi(li>,'  i^'cwortliiu'n  k«\  TT«()aV()()Oci  <l«'r  ZuHiit/.  cinoH  SpUtcron  «ei, 
(liM-  ilm  wt'^MMi  i:M  l),  olnir  «liu  nntorMchiuil  l)üi(l«rSit'llon  zu  l»riicht«n, 
['[\v  ntiliiij^'  liii'lt. 

L*t7)    S,  IIIT)!):     OÜKOOV,    Cpi'lCfcl,    \t  fUC   UTl   uu  Tov  avOpuiTTov 

ov  biavoou|Lit()a  inovov,  üpu)f.iev  ^'  ou,  ittttov  oük  Ctv  TTOTf  oi»iO€irm€V 
efvai,  Öv  au  ouie  öpiJu|LifcV  ouie  äTTT6)Lit()a|  Das  orato  au  bezeichnot 
den  Go^'onsatz  zu  €V  Tr)  cuvaipti  aicOi'iceiuc  TTpoc  biavoiav,  das 
zweite  di«>  IToboroiiistiinmun^'  mit  öptuptv  b*  ou  (\>(1.  KiMlger 
zu  Xon.  Anab.  III.  2  >?  «7  und  (»bcn  dort  l'oppo  im  Index),  also: 
'Nicht  wahr,  du  sagst,  dass  wir  dagegen  einen  Menschen,  den  wir 
uns  nur  denken,  aber  nicht  sehen,  mit  einem  Pferde,  das  wir  eben- 
falls nicht  sehen,  sondern  uns  nur  denken,  nicht  verwechseln  werden? 
Das  erste  au  ist  von  Ast  und  Müller  falsch  ilurch  'etiam,  auch' 
übersetzt  und  ohne  Nöth  von  Hein  der  f  in  auTÖv,  von  Madvig 
S.  377  in  äv  abgeiindert,  von  Badhani  (s.  Schubart  Progr.  S.  3)  mit 
dem  folgeoden  tov  zu  einem  Worte  vereinigt  worden. 

218)  S.  l9t)A:  ei'  Tic]  So  augemessen  an  sich  auch  der  Pla- 
tonischen Periodeubildung  Schleie rmachers  und  Deuschles  Auf- 
fassung ist,  ei  hypothetisch,  )]  TrdvTec  bis  'Op9ujc  fäp  oiei  als 
/i^^ischonfrage  und -Antwort,  und  das  sich  durch  Kai  darauschliessende 
ev0u)Liou  |ui'i  Ti  als  Nachsatz  zu  dem  einstweilen  abgebrochenen  hypo- 
thetischen Vordersatze  zu  fassen,  so  dürfte  doch,  wegen  des  nach  ei 
TIC  dvGpiÜTTiuv  folgenden,  zu  dem  hypothetisch  gefassten  Satze  nicht 
passenden  und  deshalb  auch  von  Schleiermacher  nicht  übersetzten  r^br), 
Heindorfs  und  Eugelhardts,  auch  von  Wohlrab  getheilte  Ansicht 
vorzuziehu  und  ei  Tic  als  eine  von  XeT^  abhängige  indirecte  Frage 
zu  fassen  sein. 

249)  S.  196C:  vOv  be  riToi  ouk  ecTi  i|;eubf]C  böHa,  r\  ä  Tic 
0ib6V,  oiöv  Te  jufi  eibevai]  Gegen  die  Schlussfolgeruug,  die  hier 
von  Plato  aus  dem  Untersatze  vöv  be  (^Xun  hat  sich  aber  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  auf  dem  Gebiete  der  blossen  Vorstellungen 
ergeben')  gezogen  wird,  dürfte  sich  doch  Folgendes  einwenden  lassen: 
Wie  für  das  Verhältuiss  von  Vorstellung  und  Wahrnehmung  zu 
einander  der  Irrthum  dadurch  erklärbar  wurde  und  also  auch  als 
möglich  erschien,  dass  wegen  des  nur  relativen  und  also  ungenauen 
Wissens  der  einen  oder  der  anderen  oder  auch  beider  eine  Ver- 
wechslung eintreten  konnte,  so  lässt  sich  dasselbe  auch  für  das  Ver- 
hältuiss einer  Vorstellung  zu  der  anderen  und  eben  so  auch  einer 
Wahrnehmung  zu  der  anderen  anwenden.  Die  von  der  Möglichkeit 
des  Irrthums   gegebene  Erklämng   war   also   an   sich   nicht   falsch 
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sondern  nur  zu  eng  und  musste  dahin  erweitert  werden:  'Irrthum 
ist  eine  durch  nur  relatives  und  iilso  ungenaues  Wissen  der  jedes- 
maligen Vorstellungen  und  Wahrnehmungen,  sei  es  der  einen  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  andern  oder  beider  unter  sich,  ent- 
stehende Verwechselung'. 

250)  S.  196 D:  Ti  ei  eTiixeip/icaijuev  dvaicxuvTeiv;]  Stein- 
hart sagt  S.  211  Anm.  66:  ^Die  überlieferte  Lesart  e7Tixeipr|cai|aev 
giebt  keinen  passenden  Sinn,  da  ja  Sokrates  nicht  von  einem  bevor- 
stehenden, sondern  von  einem  schon  unternommenen  und  als  frucht- 
los anerkannten,  verwegenen  Beginnen  redet;  man  wird  tesen  müssen 
e7Texeipnca,uev'.  Wohlrab  hat  diese  Conjectur  in  den  Text  aufge- 
nommen, und  auch  Michelis  S.  167  und  Peipers  S.  116  beziehen  die 
Worte  auf  das  Vorangegangene.  Und  die  Sprache  erlaubte  dies  ja 
auch  ohne  alle  Aenderung:  Svie  wenn  wir  versucht  hätten?'  Dass 
es  aber  nicht  im  Sinne  Piatos  sei,  sondern  dass  dieser  sagen  wolle: 
Svie  wenn  wir  versuchten?'  zeigen  sowohl  die  unmittelbar  voran- 
gegangenen Worte  TtdvTa  fäp  ToX|ur|Teov  als  die  197 A  folgenden 
T6X)aa  loivuv  VX]  Aia  und  nicht  am  wenigsten  die  dazwischen 
stehenden;  denn  durch  dWd  ydp  TrdXai  ecjuev  dvdTrXetu  toO  )uit 
KaGapÜJC  bmXi^ecQai  wird  zu  bestimmt  das,  was  sie  bis  jetzt  gethau 
haben,  als  Entschuldigung  für  das  hingestellt,  was  Sokrates  jetzt  zu 
thun  im  Begriffe  ist:  dTToqpaivecGai  xo  eTTicxacGai  oiov  ecTiv.  Er 
will  nämlich  den  Versuch  machen,  durch  eine  genauere  Bestimmung 
der  Wortbedeutung  von  eTTiCTacGai  die  ^löglichkeit  des  Irrthums 
nachzuweisen,  nennt  diesen  Versuch  aber  deswegen  eine  dvaicxuvTia, 
weil  es  gegen  die  Forderung  einer  methodischen  Beweisführung  zu 
sein  scheint,  den  Act  des  Wissens,  das  etwas  Wissen  (tö  eTTicxa- 
cöai)  erklären  zu  wollen,  ehe  noch  der  Begriff  desselben,  das  Wissen 
an  sich  (x]  e7Ticxr|)nr|)  erklärt  ist,  und  also  etwas  suchen  zu  wollen, 
dessen  Finden  durch  das  Gefundensein  eines  anderen  bedingt  ist. 
Berechtigt  aber  hält  er  sich  zu  diesem  Versuche,  weil  vorher  schon 
immer  die  Wörter  eiricxacGai  und  Yi^viuCKeiv  als  bereits  bekannte 
von  ihnen  gebraucht  seien  und  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  welche 
man  gewöhnlich  mit  eiricxacGai  verbinde,  vielleicht  zum  Finden  des 
gesuchten  Begriffes  führen  könne. 

251)  S.  196D:  )Lifi  eiboxac  fcTTicx/-||Lir|V  dTiocpaivecBai  x6  tTii- 
cxacBai  oiov  ecxiv]  Wenn  das  von  uns  eben  Gesagte  richtig  ist, 
dass  das  Substantivum  dTTicxr|)Lir|  den  nur  auf  die  Sache  gehenden 
Begriff  des  Wissens  an  sich,  das  Verbum  tTiicxacGai  die  sich  auf 
das  Subject  beziehende  Thätigkeit  beim  Gebrauche  dieses  Wortes 
bezeichnet,  so  können  nicht  mit  Schi/Di ermacher  und  Deuschle 
€TTicxi'i|ir|  und  eTTicxacBai  sich  als  zwei  begnftlich  verschiedene 
Wöi-ter  einander  entgegengesetzt  werden:  ^Dass  wir,  die  wir  nicht 
wissen  was  Erkenntniss  ist,  dennoch  das  Wissen  zeigen  wollen, 
worin  es  besteht'  statt  \lass  wir,  die  wir  den  Begriff  des  Wissens 
nicht  kennen,  zeigen  wollen,  worin  der  Act  des  Wissens  besteht'. 


l'^'J 


Krit.  ronuiHMititr  vm  riutoM  'MniUni.  f>41 

S.  r.i7  A:  üübtvu  lijv  Yt  ÖC  €lMi|  €l  M^VTOi  fjv  üvTiXofi 
köc  oioc  üvt^f)  ti  K.  I  Woiin  wir  dioHür,  ^uwInh  urHprdn^lichvD,  über 
in  iillon  Aits^nilMMi  iilt^M^iliidiMlrn  Iiit(<i'|tiinkii(>n  ^m'hiIIh.s  mit.  Ficiii 
iiinl  II  oiii  doli" /u  (i  fitVToi  )]v  (ivTiXofiKoc  uIh  Niu'liHiitz  orgUnzon 
t»xov  üv,  TOUTiDV  (iTT(  xi>M*^V()C,  ^luXrf t cOui  ('Auf  k«iii«,  ho  lan^n 
icli  hin,  ilci-  icli  l)iii,  wohl  ahor,  v/imix  ich  oin  StrüitluHlij^cr  wäre, 
ein  Miiiin,  dor,  wtMiii  er  IV/)  djinii  biMliirf  r.s  nicht  mit  lOu^^olhiirdt 
und  Woldrah  der  Annalmn^  einer  hier  seiir  jnirilllli^'eii  Anakiduthie 
zur  Krkläruii^  von  oioc  uv]]\)  ti  KUi  vüv  7T(t|Jtiv,  toutujv  t'  av  ^911 
(itTT^X^^^^^^i  ^|ualis  vir  si  nunc  ados.set,  ab  bis  verbiö  ho  a)>.stincro 
ilicorot'.  J)er  Sinn  der  ganzon  Stello  wird  aiöo,  ganz  vorschiodcn 
von  dem,  weichten  Wolilrai)  angiid)!,  dieser  sein:  Sokratcs,  der  Mann 
der  strengen  lU>grilVsdelinitionen,  erklärt,  ihm,  wie  er  einmal  wilre, 
Hei  es  unmöglich,  den  Hegriir  des  Wissens  im  Zwieges|)rii(;ho  fest- 
zustellen, wenn  er  sieb  dabei  aller  iler  Ausdrücke,  welche  die  Er- 
kenntniss  dieses  HegrilVes  schon  voraussetzten,  enthalten  sollte,  und 
lässt  dagegen  ilie,  ohne  Ivücksicht  auf  IJegritV  und  Detinition  rhetori- 
sirenden  Sophisten  ihn  darüber  zur  Hede  stellen  und  sich  damit 
brüsten,  dass  sie  sieb  grundsätzlich  stets  solcher  Ausdrücke  ent- 
hielten. Wie  also  1()'2D,  KMC,  1G7DE,  so  werden  auch  hier  die 
Uollen  unter  einander  vertauscbt.  Consetiuenter  aber  als  Heindorf 
bat  Ficin  bei  derselben  Auffassung  von  ei  jaevTOi  r\v  dvTiXofiKÖc 
das  folgende  ^cpi]  niclit  dnrcli  iuberem,  sondern  durcb  profitcrer  = 
diceren\  übersetzt. 

258)  S.  197 B:  e'xeiv  juev  ouk  äv  auTÖv  auTo,  KeKif^cGai  5e 
YC  (pai)Li6v]  Sebr  auffallend  ist  es,  dass  Tiedeniauu  S.  40  die  Be- 
deutung von  exe IV  und  KeKTf|cBai  gerade  umgekehrt  angiebt:  'habe- 
nius  enim,  quibus,  licet  non  utamur,  uti  tarnen  pro  lubitu  possumus; 
possidemus,  quibus  iam  utiniur:  (juique  aritbmeticam  didicit,  dum 
non  numorat,  habet  eam,  dum  nunieraudo  occupatur,  possidet'. 

254)  S.  197C:  dXX'  LUCTiep  ei  Tic]  Heindorf  fasst  dies  als 
den  Vordersatz  zu  D:  TTdXiv  bq,  Lucrrep  ff.,  und  eben  so  Campbell 
und  Woblrab,  so  dass,  wie  der  letztere  bemerkt,  die  Worte  TpOTTOV 
|Liev  YOtp  bis  "€cti  TOtöia  als  parenthetisch  hinzugefügt  zu  denken 
sind.  Allein  die  Begründung,  welche  diese  Worte  enthalten,  passt 
offenbar  nicht  zu  ujcirep  ei  ff.  als  Vordersatz  zu  dem  folgenden 
TTdXiv  bq,  sondern  nur  als  nachfolgend  zu  dem  durch  ujcirep  ei  ff. 
erläuterten  Sinn  des  Satzes  "Opa  bq  eTTiciqjLiqv  ö\  Es  ist  daher 
nach  dXX'  entweder  mit  St  all  bäum  ei  ujcauTic  exei  zu  ergänzen 
oder  vielleicht  richtiger  KeKiqcGai  juovov.  ^Sieh  also,  ob  es  auch 
hinsichtlich  eines  Wissens  möglich  ist,  es  so  (wie  ein  Kleid)  zu  be- 
sitzen und  es  doch  nicht  zu  haben,  sondern  (es  nur  zu  besitzen),  wie 
wenn  einer.'  Vgl.  199  AB:  |uq  fäp  e'xeiv  eTTiCTq|uqv  toOtou  oiöv  le, 
dXX'  eie'pav  dvi'  eKeivqc. 

255)  S.  197D:  6qpeuca,uevuj]  kann  nicht  mit  Schleier- 
macher, Deuschle,  Wagner,  Michelis  S.  IG 7,  wie  C  Oqpeucac,  von 
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dem  Eiiifangen  der  Tauben  in  das  Taubenbaus,  sondern,  wie  die 
folgende  Anwendung  zeigt,  nur  von  dem  Haschen  der  bereits  ein- 
gefangenen verstanden  werden.  Dies  Haschen  selbst  aber  wird,  dem 
Gesprächston  angemessen,  erst  nachträglich  erwähnt,  da  es  eigent- 
lich dem  XaßeTv  xai  cx^iv  vorangehen  sollte,  wie  198 A:  Oripeueiv 
Ktti  XaßovTtt  icxeiv.  Denn  dreierlei  ist  es,  was  der  buva|uic  über 
die  bereits  eingefangenen  Tauben  beigelegt  wird:  l)  jede,  die  man 
will,  zu  haschen  (6rip€uca)uevuj  f^v  av  dei  e6eXri).  2)  die  gehaschte 
nach  Belieben  festzuhalten  oder  wieder  loszulassen  (Xaßeiv  Kai  cxeiv, 
eTieibctv  ßoOXriTai,  xai  TrdXiv  dqpievai)*);   3)  dies  zu  wiederholen, 

*)  lTT€ibdv  ßoüXriTai  und  {^v  äv  del  ^edXr].  Ammonius  bestimmt  §31 
den  Unterschied  beider  Verba  so:  Boü\o|Liai  |li6v  e-ni  laovou  Xckt^ov  tou 
Xo-fiKoö,  TÖ  b^  QiXeiv  Kai  tTri  dXÖYOU  2[ujou,  und  §.  70:  G^Xeiv  Kai  BouXecOai 
ectv  Xe^r]  Tic  (d.  h.  wenn  einer  beide  Wörter  zugleich  braucht),  briXiücei 
ÖTi  dKouciujc  Te  Kai  guXöyujc  öp^Y^Tai  tivoc.  Etwa  eben  so  G.  Hermann 
in  der  Zimmermannschen  Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1835  S.  299,  Sauppo 
zu  Dem.  Ol.  IL  §.20,  Jacobitz  und  Seiler  im  Griech.  Handwörterbuch. 
*"  BoOXo|uai,  heisst  es  hier,  drückt  eigentlich  ein  auf  Gründen  beruhendes, 
überlegtes  oder  vernünftiges  Wollen  aus,  während  eOdXeiv  die  blosse 
Neigung  oder  Geneigtheit  bezeichnet'.  Richtiger  aber  wird  mau  mit 
Buttmann  im  Lexil.  S.  26  ff.,  dem  auch  Dindorf  in  Steph.  Thes.  bei- 
stimmt, umgekehrt  den  Unterschied  so  festsetzen,  dass  ^O^Xeiv  vorzugs- 
weise das  vorsätzliche  und  überlegte,  ßouXecGai  vorzugsweise  das  aus 
dem  Gefühle  hervorgehende  Wollen,  also  jenes  mehr  ein  wirkliches 
Wollen,  dieses  mehr  ein  Wünschen  und  Belieben  bezeichnet.  Für 
diesen  Unterschied  sprechen  zunächst  die  Beispiele,  in  denen  beide  Verba 
zugleich  und  meist  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  einander  vorkommen: 
Dem.  Ol.  II  §  20:  äv  oi  9€ol  G^Xujci  Kai  u|U€ic  ßoüXricGe,  denn  bei  den 
Göttern  ist  Festigkeit  des  Willens,  bei  den  Menschen  Wandelbarkeit  des 
Gefühls,  wie  denn  auch  äv  Ge6c  GAr)  ein  stehender  Ausdruck  ist.  Id.  de 
fals.  legat.  §  23:  oux'  dKoüeiv  riG^Xexe  ouxe  TTicreueiv  )ißoijXecGe  'weder 
zu  hören  wart  ihr  entschlossen  noch  zu  glauben  geneigt',  denn  nur  über 
das  Hörenwollen  lässt  sich  ein  Vorsatz  und  ein  Entschluss  fassen. 
Eurip.  Iphig.  Aul.  338:  tuj  boKeiv  |u^v  oOxl  XP^^^JV,  tüj  bi  ßoüXecGai  G^Xuuv 
'dem  Scheine  nach  zwar  es  nicht  begehrend,  der  Neigung  nach  aber 
entschlossen  dazu'.  So  werden  wir  denn  auch  unsre  Stelle  so  zu  ver- 
stehen haben,  dass  >^v  äv  del  G^Xr]  auf  die  Absicht,  eine  bestimmte 
Taube  zu  haschen,  ^Treibdv  ßoOXr|Tai  auf  das  augenblickliche  Belieben, 
sie  festzuhalten  oder  wieder  loszulassen,  zu  beziehen  ist.  Entschieden 
ferner  tritt,  auch  wo  beide  Wörter  einzeln  vorkommen,  für  ^G^Xeiv  die 
Hedeutung  des  überlegten  Wolleus  hervor  Legg.  Ill  697 D:  juerd  irpo- 
GujLiiac  Toö  ^G^Xfiv  und  Dem.  Ol.  I  §  1:  TipoGOiaiwc  ^G^eiv,  da  man 
liereitwilligkeit  nur  zu  einem  Entschlüsse  nicht  aber  zu  einer  Geneigtheit 
zeigen  kann;  ausserdem  in  unserm  Dialopf  172 B  und  177 C:  ^G^Xouciv 
icxup{2;ecBai  'sie  sind  grundsätzlich  entschlossen,  bei  der  Behauptung  zu 
ix'harren',  sowie  Symp.  17913:  "AXKticTic  .  .  .  ^GeXricaca  |Liövr|  Ott^p  toO 
aüxf^c  dvbp6c  dTToGaveiv  'die  allein  entschlossen,  bereit  war'.  Auch  der 
]u-osopopöeti8che  Gebrauch  dieses  Verbums,  wo  man  es  durch  'können' 
und  '[»flehen'  übersetzt,  stimmt  zu  dieser  Bedeutiin}^,  wie  Phaedr.  230D: 
rd  |u4v  oOv  xwpia  koI  xd  bivbpa  oüb^v  )ae  ^G^Xei  ^l^dcK€lv,  oi  b'  Iv  xuj 
dcx€i  övBpujTToi,  Meno  98  A:  ttoXiiv  ^^  xP<^vov  ouk  ^OAouci  (ai  dXrjGeic 
hotai)  irapaia^veiv,  Re]>.  II  370  B:  Qu  ydp,  oTiiiai,  ^G^Xei  x6  Trpaxxöjiievov 
XT^v  xoO  TToioOvxoc  cxoXj'iv  Trapajutvfiv,  Thuc.  II  89  §  1 1 :  »"icctiM^voiv  bi  dvbpiiüv 
OUK  iG^Xouciv  al  yvOüfiai  trpöc  xouc  aüxouc  kiöüvovjc  ö|aoiai  eivai,  und  sonst; 
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HO  oft  OH  oiijoni  ^'iii  (Kliikl  (ku\  toOto  i£t'ivai  noif  iv,  6mic<4Kic  ftv 
boKfl  aÜTU)).  Ni>.  1  wird  von  Ficin,  Hürniii,  CoubIi»  Kiin/  in»er^unf{un, 
VOM  No.  2  vi»rljiinU»l.  SchlficrnmclHT  .sj>iucliwi<Irif^  «Iuh  zweit«  (»lietl 
inii  ())!()€ ucaf.it V(ii :    ^in(l(*iii   t^r  t'iiii^'ni  und  windur  loMluH.scn  kann*. 

2*)Ct)  S.  P.>7M:  Tt)  Toivuv  ttuXiv]  ttuXiv  hUlti-n  Srrnin, 
ScldoiornuutlHM-  und  Cuunin  ni(dii  undliorHetzt  luuHcn  Hollen;  denn  ch 
l»()/.pi(.'hntd  duH  niuli  dum  .la^'tlnmclicn  /um  Kinfan^on  wieder- 
holte Ja^'dmat'.hen  /.um  Krgreifen  iler  ^TTiClfifiai.  Ivs  mit  Felimer 
und   iNMiNcldi*  /u   CKUTit  i  /u  /itdin,  verliii'tol  die  S|)nieho. 

267)  S.  11)8  M:  Tiu  hk  bi\  ^vreuOev  v\br\  tt()occx^c  tov  voöv] 
*Auf  das  nun  Folgende  richte  jetzt  deine  AufmcrkHamkeit'.  Syrnji/J  17K: 
1-16 XfH  M^v  ouv  bi]  bfcu()0  ToO  Xcrfoij  KaXmc  ftv  ^xo\  xai  rrpoc  övTiv- 
oOv  Xt'Ytiv  TU  5'  tVTtuOtv  üÜK  dv  jauu  tiKoucait  XtfoVTuc,  ei 
}.ii]  TTpiuTov  K.  Eine  Couseciuenz  (Siuao  vero  inde  cou8e(|uantur  attento 
animo  perspico',  Serran,  Ast,  Wagner)  liegt  nicht  iu  den  folgenden 
Worten,  sondern  sie  stehn  zu  den  vorangehenden  in  dem  Verhält- 
nisse eines  Untersatzes  zum  Obersatze.  Noch  unpassender  aber  ist 
Deuschlos:  ^Darauf  richte  denn  jetzt  von  der  Seite  deine  Auf- 
merksamkeit'. 

258)  S.  lOSC:  r\  auToc  irpoc  auiov  auTct]  bildet,  als  ein  rein 
innerlicher  Vorgang  einen  (.«egensatz  zu  i]  uXXo  Ti  tujv  e'Ha»  'oder 
etwas  anderes  (als  das  was  die  Zahlen  an  sich  sind,  uämlichj  etwas 


denn  in  allen  diesen  Fällen  wird  das  Gegentheil  von  Belieben  und  Willkür: 
die  oonstante  Natur  eines  Gegenstandes,  wie  sie  sich  nothwendig  oder 
gewohnheitsmässig  äussert,  ausgedrückt.  Ebenso  entschieden  aber  tritt 
für  ßouXecGai  die  Bedeutung  des  Geueigtseins,  Mögens,  Wünschens 
hervor  in  dem  so  häutig  vorkommenden  ßouXoiMr|v  äv  Troieiv,  X^^ew  u.  a. 
*'ich  möchte  wohl',  ferner  darin  dass  ßGÖXecöai  auch  ohne  inäXXov  'lieber 
wollen'  bedeutet,  wie  namentlich  bei  Homer  und  auch  in  dem  Ausdrucke 
€1  b^  ßoüXei  und  ^ctv  bi  ßoi)X)i  (183A  und  Prot.  348  A)  'wenn  du  lieber  willst', 
dann  in  ei  ßoi)Xo).i^vuj  coi  kTi  'wenn  es  dir  so  genehm  ist',  endlich  in  Stellen 
wie  Logg.  V  7;>3A:  t'ibovi'iv  ßouXöueSa  )]idv  eivai,  X\j7Tr|v  bi  ou9'  alpo0|ae9a 
oiJT€  ßoijX6|Li€9a  'Freude  wünschen  wir  uns,  Trauer  aber  wählen  (=  wollen) 
wir  weder  noch  wüuschen  wir',  Dem.  01.111  §  19:  ö  jap  ßGÖXerai,  toOt' 
tKacToc  Kai  oierai.  Damit  stimmt  auch,  dass  Plato  im  Prot.  31uA  den 
Prodikus  nicht  ^9^Xeiv  sondern  ßoi)\€c9ai  und  ^7ti9u,u6iv  als  SynonjTna 
anführen  lässt,  und  dieser  Unterschied  wird  daher  auch  da  noch  festzu- 
halten sein,  wo  beide  Verba  dasselbe  zu  bedeuten  scheinen,  wie  Gorg.  508  D: 
€i|LU  bk  km  Tiu  ßooXo|Li^vuj,  üjcirep  oi  dTi,uoi  toü  €96Xovtoc  (s.  Cron,  Beiträge 
zur  Erkl.  des  Piaton.  GÖrgias  S.  174)  und  Legg.  IV  707 E.  In  der  That  zu 
vertauschen  scheinen  aber  beide  Verba  ihre  Bedeutung  Hom.  II.  7,  182: 
^K  6'  €9op6  KXfipoc  Kuvejic,  öv  ap'  r|9eXov  auxci,  und  Theaet.  15GC:  Ti  bi] 
Oliv  i^,uiv  ßoüXeTai  outoc  ö  jaü9oc  (^ebenso  ßoöXricic  Prot.  344 B);  und  206  0. 
—  Tycho  Mommsen  (iu  der  Programm- Abhandlung  'Gebrauch  von  cuv 
und  iLieTCt  c.  Gen.  bei  Euripides'  Fmnkf.  a.  M.  1876)  ist  der  Ansicht,  der 
Unterschied  beider  Verba  habe  ursprünglich  nur  darin  bestanden,  dass 
der  Gebrauch  vou  OeXiu  und  ^9eXu)  ein  mehr  dichterischer,  der  von  ßoOXo- 
|Liai  ein  mehr  prosaischer  gewesen  sei  und  der  begriÖlicbe  Unterschied 
des  Wolleus  und  des  Beliebens  sei  erst  durch  Männer  wie  Gorgias  und 
Protagoras  festgestellt. 
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von  ileiu  ausserhalb  (des  Snbjectes)  Liegenden'.  Ohne  Grund  bean- 
standet daher  Schleierra acher  f|  vor  auTOC,  weil  im  Folgenden 
kein  Gegensatz  liege.  Dass  aber  auTOt  von  den  Zahlen  an  sich  oder 
den  unbenannten  Zahlen  gesagt  sei,  drückt  schon  Serran  aus  durch 
^ipsa  illa,  quae  numerorum  ratione  continentur'  und  Campbell 
weist  dafür  auf  196 A  hin:  auid  Trevie  r|  eTTid. 

259)  S.  198  C:  dju(picßriTr|ceic]  bezieht  sich  auf  CKOTTOUjuevoc 
und  bedeutet  ihres  Resultates  noch  nicht  gewisse  Ueberleguugen, 
^ambiguitates',  wie  es  Ficin  übersetzt,  nicht,  wie  es  Schleier- 
m  ach  er,  Ast  und  Deuschle  fassen,  ^Streitfragen,  controversiae'. 

260)  S.  198 A— 199 A]  Das  Verhültniss,  in  welchem  diese 
ganze  Auseinandersetzung  zu  dem  Vorangegangenen  steht,  scheint 
mir  von  den  P^rkläreru  nicht  richtig  gefasst  zu  sein,  wenn  sie  darin 
unmittelbar  eine  Exemplification  des  doppelten  eTricTacöai  als  ein- 
CTri^riv  KeKTficÖai  und  eTncTr|)ur|V  e'xeiv  durch  einen  Zahlenkundigen 
finden  (Ast,  Piatons  Leben  und  Sehr.  S.  179,  Wohlrab  Prolegg. 
S.  17,  Peipers  S.  117).  Dass  der  Zweck  derselben  vielmehr  darauf 
hinausgeht,  aus  dem  Theätet  die  richtige  Benennung  des  Actes 
hervorzulocken,  durch  den  eine  eTTiCTr|jur|  zum  zweiten  Male  gleich- 
sam erzeugt  und  so  die  Ktficic  derselben  zu  einer  e'Hic  wird,  und  dass 
zunächst  nur  zu  diesem  Zwecke  jenes  Beispiel  benutzt  wird,  zeigen 
unverkennbar  die  dem  ganzen  Passus  voraufgehenden  Worte  198A: 
CKÖTiei  Tivuüv  beiTtti  ovojudTUUv,  sowie  die  darauf  zurückweisenden 
DE:  ToÖTO  bx]  ctpTi  rjpuuTUJV,  öttcuc  xpil  toTc  6vö)aaci  xP^M^vov 
Xe^eiv  TTepi  «utujv  und  199A:  BoüXei  ouv  XefUJ|uev  öti  tujv  )Liev 
ovojudiujv  oubev  fijuTv  jueXei.  Die  ganze  Stelle  wird  daher  als  eine, 
für  den  vorliegenden  Zweck  allerdings  nicht  ganz  unfruchtbare  Epi- 
sode anzusehen  sein.  Die  Namen  selbst  aber,  auf  die  es  abgesehen 
war,  sind  Wiedererinnerung  (Meno  81 D:  t6  ^äp  lr\Teiv  ctpa  kqi  tö 
)uav0dveiv  dvdjuvricic  öXov  eciiv)  und  das  ihm  voraufgegangene  Ver- 
gessen. Dieses  ist  das  Zurücktreten  des  durch  die  erste  0r|peucic 
Gelernten  oder  Gedachten  in  das  Gebiet  des  Unbewussten,  jenes  das 
Zurückrufen  desselben  ins  Bewusstsein  durch  die  zweite  0r|p€ucic, 
vgl.  Steinhart  S.  79  und  80. 

261)  S.  199A:  cXkujv]  Hirschigs  Conjectur  KaXüuv  ist  un- 
nöthig.  Wie  1G8C:  eXxeiv  övojua  eic  ti  *eiuen  Namen  einer  Sache 
geben',  so  hier  eXKeiv  ti  eic  övojua,  ^eine  Sache  mit  einem  Namen 
benennen'. 

262)  S.  199A:  üjcie  ouberroTe  cuMßaivei  ö  Tic  oibe  }xr]  ei- 
bevai]  Was  Heindorf  vermuthete,  cujußaiveiv,  hat  Hirschig  in 
den  Text  aufgenommen,  und  lässt  man,  wie  fast  alle  Erklärer  und 
Uebcrsetzer,  das  folgende  oiov  t'  eTvai  noch  von  tuCTC  abliängen,  so 
muss  allerdings  entweder  cu)Lißaiveiv  gelesen  werden  —  denn  die 
von  Stallbaum  zur  Entschuhligung  angeführte  permutatio  der  oratio 
recta  und  obliqua  wäre  liier  sehr  auffallend  —  oder  oiöv  t'  ecTi. 
Allein  ipeubfi  fiievToi  böHav  oiov  t'  eivai  Tiepi  auToö  XaßeTv  bildet 
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(ilVonluir  doli  (ioK'onsiiU  •/»  ü  M^V  TIC  ^KTHTüi  M'^  KtKTt^cOai  (ibuVfiKjv 
(|)((^ii:V  (ivdi,  so  (liiHH,  wio  ((^uv((T()V  f^Vfii,  HO  ()lov  T*  €?vai  von 
<j)((M»  V  iiMiflnvs'K  unalilillii^nK  ul>(«r  davon  ujcTt  oübtTTori  MiM()a(v(:l  ö 
Tit  l)i^t   ^i]  ^i^^V((l  v'mv  v«ni  Soknil«'H  iillniti  darauH  .m  FoI^o- 

ruii^  atiHBpricIit.  Und  «Iiihh  ho  hcIioii  din  Aldina  dtm  Hiiiti  dur  Hiello 
vorstanden  und  dtMi  t'ni;<li(h«n  Siitz  als  oinoii  \'i\v  nuih  bontidn-nd«;!! 
f^'ol'usst.  IuiIm'ii  will,  z»<i^'(Mi  di«^  Punkto,  die  sir,  «tiitt  «ler  Koininata 
»msror  Aus«^Mlu'n,  vor  u')CTt  und  iiacli  tihtvai  gosotzt  hat.  -  -  cu^- 
ß((iv(  i  lUsBon  Düusclilr  und  ('ainplxdl  in  <lor  HiMloutun^  'H«M|uitnr', 
wit»  170(':  il  (ijLupoTtpuJV  cu^ßuivei,  sillrin  /u  oüb^TTOTt  passt 
bosser  'acoidii',  win  auch  v.u  oüba^ioö  ^Ti   PJIK". 

2iu\)  S.  Uli)  AH:  TTepi  aÜTou  —  toutou  —  dir*  auTou|  Alle 
droi  rriMK^inina  boziohcn  sicli  auf  ü  Tic  tKTi"|Tai  'was  einer  besitzt, 
ülinc  es  zu  haboir.  Zu  diT*  aÜTOÖ  bemerkt  lleindorf:  'hoc  sive 
traxoris  ad  OrjpeuLUV  sivr  ad  hiOTTtTO|Li€VUJV,  neutro  modo  id  aptum 
videtur*  und  con^jicirt  Tivu  Tiuv  tir'  (tÜTUJ  tTTiCTi"||.iuJV  b.,  Wohlral» 
conjicirt  Tivd  tüjv  auTOu  ^tticthm^v  b.  Der  Fehler  liegt  aber  wohl 
in  bia7T6TO)nevuuv,  zumal  da  dies  ja  nur  die  Conjeetur  Fischers  für 
buxTTtTTTaufcViuv  ist.  l'\'hU  dies,  und  fassen  wir  dann  Tivd  dir*  auTOÖ 
tTTiCTi'i)Ln-|V  mit  IJernhardy  (W.  Synt.  Ö.  22.'J)  als  eine  von  den  bei 
den  Attikern  so  sehr  verbreiteten  umschreibenden  Formeln  mit  dem 
Artikel  (Gor^.  4.531^:  Tf^v  üttü  Tf^c  priBopiKrjc  TieiBoJ,  Symp.  21 5 C: 
Ti^  diTü  TOÖ  CTÖjLiaTOC  buvdjuei),  so  ist  alles  verständlich:  'wenn  man 
bei  der  Jagd  auf  ein  davon  (vom  blossen  Besitzen)  ausgehendes 
Wissen  fehlgreift  und  eins  statt  des  anderen  fasst'.  Wenn  aber 
Ficiu  übersetzt:  'quando  aliqiiis  nostrum  uuam  quandam  ex  intemis 
seieutiis  aucupans',  so  ist  daraus  ebenso  wenig  zu  schliessen,  dass 
er  dir'  dbuTOU  statt  dir'  auTOÖ,  wie  Winckelmann  meint,  als  dass 
er  198  C  wegen  seiner  Uebersetzung  von  auTd  durch  interna  Ta  ev- 
TÖC  gelesen  habe. 

'2tU)  S.  199C:  Gl  fi  Tujv  eTTiCTiiLiLuv  iLicTaWaYr]  ijjeubric  T€vr|- 
ceiai  rroTC  boHaJ  Sokrates  liebt  es  bei  Plato,  ein  von  ihm  uner- 
wartet erhobenes  Bedenken  zuerst  nur  allgemein  und  auf  eine  Span- 
nung erregende  Weise  auszusprechen,  wie  164 CD  und  187  CD.  So 
auch  hier  zuerst  die  ganz  allgemeine  Aeusseruug:  'ein  anderer  noch 
ärgerer  Zustand  der  Seele  scheint  dabei  zum  Vorschein  zu  kommen'; 
dann  auf  Theätets  Frage:  'Welcher  denn?'  die  ebenfalls  noch  sehr 
allgemein  gehaltene:  'Der,  welcher  entsteht,,  wenn  die  Verwechslung 
eines  Wissens  mit  dem  andern  zu  einer  falschen  Vorstellung  wer- 
den soll',  und  erst  auf  Theätets  weitere  Frage:  'Wie  so  denn?'  das 
Genauere.  Fassen  wir  die  Stelle  so,  dann  ist  der  tenor  sermonis 
w^der,  wie  Heindorf  meint,  ungenau,  noch  bedarf  er  der  Erklärung 
Wagners  (Amu.  S.  176)  und  Wohlrabs,  bei  welcher  Sokrates,  auf 
eine  unnatiü'liche  und  mit  seinem  sonstigen  Verfahren  bei  solchen 
Zwischenfragen,  wie  187 C  und  Meno  81 A,  in  Widerspruch  stehende 
Weise,  Theätets  erste,  von  so  grossem  Interesse  zeugende  Frage  gar 
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nicht  berücksichtigen,  sondern  seine  von  diesem  unterbrochene  Rede 
ruhig  zu  Ende  führen  und  erst  auf  die  wiederholte  Frage  desselben 
sich  zu  einer  Antwort  bequemen  soll. 

265)  S.  199D:  TTpüüTov  )Liev  tö  tivoc  e'xovia  eTTiCTri)ur|V  toOto 
auTO  dYVoeiV  |ufi  dTVUJ|aocvjvr)  dXXd  rrj  ^auioO  eiriCTriuri]  Stein- 
hart findet  S.  80  in  diesen  Worten  den  Sinn,  dass  ein  Wissen,  wel- 
ches nicht  in  jedem  Augenblicke  ein  der  Seele  gegenwärtiges  und 
klares  sei,  überhaupt  nicht  ein  Wissen  genannt  werden  könne.  Allein 
das  wäre  doch  kein  ärgerer  Widersi)ruch  (beivöiepov  TtdGoc)  als 
etwas  zu  wissen  und  zugleich  nicht  zu  wissen,  sondern  nur  in  dem- 
selben Sinne  ein  Wissen  ohne  Wissen  wie  das  auf  einem  ungenauen 
Gedächtnissbilde  beruhende,  von  dem  früher  die  Rede  war.  Ebenso 
wenig  kann  es  richtig  sein,  wenn  Michelis  S.  167  sagt:  Svenn 
einer  wissend,  d.  h.  der  Voraussetzung  gemäss,  die  richtige  Vor- 
stellung habend,  sein  soll,  ohne  sein  Wissen  bei  der  Hand  zu  haben, 
so  ist  er  also  wissend  durch  die  Unwissenheit';  denn  Plato  sagt 
umgekehrt:  ^er  ist  unwissend  durch  das  Wissen'.  Auch  Peipers' 
Erklärung  S.  118  hält  sich  nicht  an  Piatos  Worte.  Die  richtige  hat 
Tiedemann  S.  49  gegeben:  ^qui  enim  seit,  quod  quaerat,  quamdiu 
seit,  aliud  arripere  eins  loco  adeoque  falli  omnino  nequit'.  Stall 
bäum  ist  ihm  S.  26  gefolgt,  und  in  selbständigerer  Weise  Schubart 
(Progr.  S.  15)  mit  Hinweisung  auf  Meno  80 D:  Kai  xiva  TpÖTTOV 
Ziriirjceic  touto,  o  )ufi  oic9a  xö  TrapaTiav  ö  xi  ecxiv;  Wer  sucht, 
muss  wissen,  was  or  sucht,  und  wenn  er  trotzdem  doch  ein  Wissen, 
das  er  nicht  sucht,  nachdem  er  es  ergriffen  hat,  für  das  von  ihm 
gesuchte  hält  und  dadurch  also  zeigt,  dass  er  von  eben  diesem  kein 
Wissen  hat  (xoOxo  auxo  dYVoeiv),  so  ist  dies  allerdings  ein  arger 
W^iderspruch  und  ein  um  so  ärgerer  als  der  früher  erwähnte  (etwas 
zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen),  weil  bei  jenem  das  Nicht- 
wissen seinen  Grund  gerade  darin  hat,  dass  man  es  weiss;  denn 
ohne  ein  Wissen  der  Sache  fände  kein  Suchen  nach  ihr  und  also 
auch  kein  Fehlgreifen  statt.  In  diesem  Sinne  hat  auch  Kreien- 
bühl  S.  18  die  Stelle  gefasst  und  ausführlich  erklärt. 

266)  S.  199 D:  ttujc  ou  TToXXf)  dXofictJ  Einfacher  als  mit 
Wohlrab  die  vorangehenden  Infinitive  absolut  zu  fassen,  *was  das 
anbetrifft,  dass',  scheint  es,  mit  Stallbaum  sie  von  ttijuc  ou  TToXXf] 
dXoYict  abhängig  zu  machen;  denn  wie  oft  zwischen  zwei  wesentlich 
dasselbe  in  etwas  modificirter  Form  ausdrückenden  conditionalen 
Vordersätzen  der  gemeinsame  Nachsatz  steht  (z.  B.  Phaed.  67 E: 
xouxou  hk  fiYVOMtvou  ei  q)oßoivxo  küi  dyavaKXoTev,  ou  ttoXXti  dv 
dXo"fiot  eTr|,  ei  juf]  dc)ievoi  eKeice  loiev,  und  dazu  Heindorfs  Anni.), 
so  kann  aucli  ganz  in  derselben  Weise  zwischen  zwei  Subjects- 
s ätzen,  von  denen  der  zweite  den  ersten  näher  bestimmt  oder  kurz 
zusammenfasst,  der  beiden  gemeinsame  Prädicatssatz  stchn.  Also 
%lass  einer  zunächst  ein  Wissen  von  einer  Sache  habe  und  diese 
eben  docli  nicht  kenne,  und  zwar  nicht  aus  Unkeuntuiss,  sondern  in 
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l'\»l^^i)  soiiii's  WisHTiiH,  iiiiil  (liinn  v\\\h  i'{\v  «lu    amliTo  lialfo,  «Im      -.1  m^ 
In»!/   vorliiiiulorn^n  WinsrnH,  <lin  Senln  liirrvon   ^tti'  k«in<'  K-  i 

IiiiIm«,  Hoinlni)  mit  iilUwii  (was  hIo  wuIhh)  un1)<;kaiiiit  Moi^  Ui  (Ium  nicht 
ein  ^Tossor  rnsiimV* 

'Jl*>7)  S.  1 '.»".» D:  ("k  Y''<(^  TouTotJ  ToO  Xofoii  kiuXwh  oubiv  Ka\ 
('(YV()i(<v  TTap(x^(-V()Mtviiv  •fvmv((i  ti  TToiiicai  Ka\  TurpXoTrjTa  lhf.iv| 
l\  joiciiMl  li  I  ImmimmKI  lii(M-/ii  S.  IH:  'IMatoiiH  woitoro  Folgeninj<, 
(hiss  liioniucli  aucli  aus  riikcniitniss  l'lrkoiiiitniH»,  iiuh  Hlindheit  Sohon 
li(M'V(M'^'^i^li«'ii  ktimilc»,  ist,  <)lVMnl)ar  /ii  wrif^'cliciid,  weil,  wenn  aucli  di« 
IhiktMintniss  iKmi  lirtliuni  vcrlilUrl,  (laiiiit  im  Sul)j«)ct  nocli  kuin«*  Kr- 
konniniss  bo^nlliidil  wird'.  Allein  es  soll  mit  jenen  Worten  ja  auch 
nur  di(\  wenn  das  Kino  wahr  wilro,  noth wendig  auch  für  das  Andere 
luMvorLTchrndi»  ('()nso(|\i(^nz  ho/oiclinei  werden  also:  so  wonig  aus 
Unkonntniss  Erkenntniss  horvorgelu',  gehe  aus  Mrkcnntniss  Unkennt 
uiss  hervor. 

2G8)  S.  199K:  ^bei  b^  Kai  (WemcTriMocuvac  TiÖ^vai  ö^oö  cuv- 
^laTTeTOHtvac  tv  T)}  Mhixi)]  Wio  man  in  einem  Taubenschlago  neben 
(Uui  Tauben,  die  man  eingel'angen  hat  und  also  kennt,  auch  solche 
luibiMi  kann,  die  von  selbst  hinoingellogen  sind  und  die  man  also 
nicht  kennt,  so  kann  man  vielleicht  auch  in  der  Seele  neben  den 
Vorsiellungen,  die  man  durch  Lernen  oder  eigenes  Nachtlenken 
(^ Finden)  in  seinen  liesitz  gebracht  hat  und  von  denen  man  daher 
ein,  sei  es  latentes  oder  präsentes,  Wissen  hat,  auch  solche  haben, 
die  man  sich  nicht  selbst  erworben,  und  von  denen  mau  daher  kein 
Wissen  hat.  Für  Plato  nun  gab  es  allerdings  solche  dveTiicrrmo- 
cuvai.  Es  sind  die  in  einem  vorzeitlichen  Dasein  geschauten  und 
unbevvusst  in  jedes  ^lensehen  Seele  liegenden  Ideen,  die  man,  durch 
die  Ausseuwelt  au  sie  erinnert,  sucht,  um  zu  dem  Wissen  zu  ge- 
langen, von  dem  aus  allein  erst  ein  Licht  über  Wahrheit  und  Lt- 
thum  gewonnen  wird.  Theätet  aber  spricht  von  diesen  dveiTiCTriüO- 
cuvai  vom  Standpunkte  der  Vorstellung  aus,  dieser  aber  führt  zu 
den  Ungereimtheiten,  von  denen  im  Folgenden  die  Rede  ist,  und  giebt 
keinen  Aufschluss  über  den  L'rthum  oder  die  falsche  Vorstellung, 
vgl.  Schubarts  Progr.  S.  IG.  Peipers  S.  119  versteht  unter 
dv€TTiCTi"iJuocüvai  ^dunkle,  verworrene,  unwissenschaftliche  Vorstel- 
lungen', und  ebenso  Schulze  S.  14.  Allein  die  Annahme  eines  solchen 
ungenauen  Wissens  kam  zur  Erklärung  des  L-rthums  schon  früher 
(193BC)  vor,  imd  von  diesem  Wissen  wird  nun  zu  demselben  Zwecke 
auf  die  Annahme  eines  völligen  Nichtwissens  dessen,  was  man  als 
ein  Wissen  besitzt,  übergegangen.  Stallbaum  Prolegg.  S.  26, 
Susemihl  S.  198,  Michelis  S.  168,  Wohlrab  Prolegg.  S.  17  fassen 
eTTiCTiiuai  und  dvemCTiiuocuvai  als  richtige  und  falsche  Vorstellun- 
gen, Aleinuugeu,  Kenntnisse  (notitiae).  Das  wäre  aber  eine  petitio 
priucipii,  indem  das,  dessen  Möglichkeit  erst  nachgewiesen  werden 
soll:  falsche  Vorstellungeu  überhaupt  zu  haben,  dadureb  als  schon 
vorbanden  angenommen  würde. 
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260)  S.  IOOT::  Ou  ffabiöv  T€,  u)  0.,  |ufi  eTtaiveiv  ce]  In  Asts, 
Deuschles  und  ^lüUers  Uebersetzung:  'Non  possum  qnidem  non  te 
laudare'  würde  liegen,  dass  Sokrates  den  Theätet  auch  wogen  der 
jetzt  von  ihm  gemachten  Bemerkung  loben  müsste.  Im  Folgenden 
aber  wird  diese  nicht  etwa  als  an  sich  scharfsinnig  gelobt,  aber  doch 
für  den  vorliegenden  Fall  nicht  passend  befunden,  sondern  gleich 
von  vorne  herein  als  eine  nicht  wohl  überlegte  zurückgewiesen. 
Der  Sinn  der  Worte  muss  also  sein:  ^Es  wird  mir  nicht  leicht, 
kommt  mir  schwer  an,  dich  nicht  loben  zu  können,  sondern  auch 
einmal   tadeln   zu   müssen',    vgl.  Rep.   I.    331 E:    Ci|aiuviö);i    f^    ov 

pCtblOV   OtTTlCTeiV. 

270)  S.  200 B:  ev  eiepoic  Tici  YeXoioic  TiepiCTepeiuciv  f)  Kr|- 
pivoic  TrXdcjaaci  KaBeipHac]  Aus  YeXoioic  darf  man,  wie  Campbell 
richtig  bemerkt,  nicht  mit  Steinhart  S.  74  folgern,  dass  die  beiden 
Bilder  nicht  Plato  selbst  angehören;  denn  auch  sonst  lässt  dieser 
den  Sokrates  sich  selbst  verspotten,  ohne  ihn  deshalb  die  in  dem 
scheinbar  Lächerlichen  liegende  Wahrheit  verleugnen  zu  lassen,  wie 
195 BC,  Prot.  340 DE:  eijui  Tic  y^XoToc  iarpoc.  Die  Bilder  von  den 
Wachsabdrücken  und  dem  Taubenhause  machen  ja  allerdings,  zumal 
in  der  humoristischen  Ausführung,  die  Sokrates  dem  ersten  gegeben 
hat ,  den  Eindruck  des  Lächerlichen ,  erfüllen  aber  doch  voll- 
ständig den  Zweck  der  Veranschaulichung  dessen,  was  er  eigentlich 
sagen  will. 

271)  S.  200C:  eic  lauTov  nepiTpexeiv  fUupidKic]  Steinhart 
meint  S.  80  und  81,  der  Gedanke  werde  deshalb  verworfen,  ^weil 
man  dann  über  jenem  höheren  Wissen  noch  ein  höheres  und  so  bis. 
ins  Unendliche  fort  annehmen  müsste,  um  erkennen  zu  können,  ob 
das  Wissen  auch  wirklich  ein  Wissen  sei'.  Allein  eic  xauTov  Tiepi- 
Tpe'xciv  weist  vielmehr  auf  einen  Kreislauf  als  auf  einen  stetigen 
Fortschritt  hin,  imd  richtig  nennt  es  daher  Susemihl  S.  198  einen 
^absoluten  Progi'ess  und  Regress';  denn  die  Annahme  neuer  eTTi- 
CTf))Liai,  als  der  gleichsam  h()heren  Instanz  zur  Unterscheidung  der 
einmal  angenommenen  eiriCTfiiuai  und  dveiTicirmocOvai ,  führt  noth- 
wendig  zu  einer  neuen  Annahme  dieser  beiden  hinab,  und  diese  wie- 
der zu  der  Annahme  neuer  schiedsrichterlicher  eTTicifiiLiai  hinauf, 
und  so  bis  ins  Unendliche;  vgl.  Faber  S.  14:  *  Sollte  es  Jemandem 
einfallen,  die  Richtigkeit  seines  Urtheils  einer  Prüfung  zu  unter- 
werfen, so  würde  er  sich  beim  Schliessen  immer  im  Kreise  herum- 
drehen und  an  kein  p]nde  kommen'. 

272)  S.  200 C:  ouK  6p9ÜJC  ipeubf)  bötav  TTpoiepav  ^iTOUjaev 
dTTiCTrmric]  Dies  bezieht  sicli  nicht,  wie  Wohlrab  meint,  auf  196D 
—  denn  hier  unternimmt  Sokrates  das  ^TriciacGai  eher  zu  erklären 
als  die  dTTiCTruLHi  — ,  sondern  auf  187  CD,  wo  er,  statt  durch  Wider- 
legung der  neu  aufgestellten  Definition  von  eTriCTr|)Lir|  den  Begriff 
dieser  festzustellen,  eine  Untersuchung  über  die  i|;eubf|C  böHa  be- 
gonnen hatte. 
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27.*0  S.  'JODD;  TT|)IV  liv  Tic  eTTlCTl'lMnV  »KdVÜJC  X(ißl,|  Tl  TTÜT* 
(:Ct(v|  MiclioliH  S.  i()H:  'oho  wir  (liir(ll)u)'  iiu igt '1(1111-1  toiitd,  wuh  diu 
wählte  Moiniiii^,  also  wuh  Wiilnhoit  iiinl  WibrioiiNclmii  Hci*.  Alloiii 
niclii  aus  iloin  Wohoii  «Itu-  aXj]()iy  hüiu  moII  liorvor^'ohoii,  wiih  ^TTl- 
CTi'iMi],  tioiultMii  aus  (1(WM  ilor  tTTKTi'iMH,  WUH  i^tub»]C  6ü£a  Mui. 

271)  S.  201  A:  Tt'xv»!  .  .  ()Xii|  'oino  ^'aii/.o  Kuusi*,  nJlmlicli  die 
^'orii'litlicho  norodtHainkcit.  Dass  nacl»  öh]  nicht  nüi  llüindorf  TIC 
zu  nylln/on  odor  ausf,'t'r:ilK>n  ist,  /«M^'t  Krd^'or  (ir.  Sprachl.  §  .^O.  1  I 
Aniu.  7.     Falsch  Mdllor  und  Douscldo  ^li^!  ^Min/o  Kunst*. 

27r))  S.  201  A  —  C:  ouToi  fäp  bis  vuv  bt  tuiKtv  aXXo  Ti  €K(i- 
Ttpov  tiv«i|  Im»'  in  diesen  Worten  outlniltcne  Argumentation  giebt 
/u  i'ol^'iMidcn  lUMuerkun^'on  Veranliissung: 

1.  W'olilrab  l)(<«^innt  dicseli»e  in  ilen  Prologg.  S.  17  so:  *Ora- 
(orcs  eniui  iudiccs  non  docont,  öod  iis  pcrsuadcnt,  ut  (juae  ipsi  ve- 
lint  opinoiiliir.  rersuadere  autem  est  opinioneni  inculcaro*.  Dann 
wilrde  der  Untersatz  nur  eine  Wiederholung  dos  Ohorsatzes  sein. 
Hi'i  IMato  boginuf.  aber  ilcr  Unlorsatz  erst  mit  OuKOÖv  öiav  bi- 
Kuiujc  TT.,  und  die  Worte  To  TTticui  b'  oux'i  botucai  XtY^ic  TTüir|cai; 
bilden  bloss  das  zum  Obersatze  zurückkehrende  Schlusswort  der  15e- 
grilndung  desselben  durch  r\  cuoTei  bis  tluv  Y^vojat'vuuv  Tf^v  dXiiOeiav. 

2.  Michelis  lasst  S.  ICD  die  Argumentation  dahin  zusam- 
men, dass  Theätets  Definition  Sillein  schon  durch  das  Veri'ahrcn  der 
Ivhetoron  als  nicht  stichhaltig  sich  ausweise,  indem  diese,  die  nur 
durch  Ueberreduugskünste  eine  Meinung  beizubringen  suchen,  doch 
nicht  Wissenschaft  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könnten'.  Das  ist 
aber  nur  der  Obersatz  der  Argumentation,  deren  Nerv  nicht  darin 
liegt,  dass  die  Redner  den  Richtern  nur  Meinungen  ohne  Wissen, 
sondern  dass  sie  ihnen  auch  wahre  Meinungen  ohne  Wissen  bei- 
bringen. Desselben  Fehlers  macht  sich  Schubart  schuldig,  wenn 
er  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  519  sagt:  ^argumeuto  a  republica 
et  quaestionibus  petito  Socrates  efficit  opinionem  minime  esse  scien- 
tiam'  statt  *veram  opinionem'. 

3.  TOVJTOic.  Nach  der,  schon  von  der  Aldina  herstammenden, 
von  den  Zürichern  und  Hermann  (auch  von  Bekker  noch  im 
Texte,  nicht  aber  im  Commentare)  beibehaltenen  Viügata  toütouc 
hat  Heindorf  die  Stelle  so  übersetzt:  *an  tu  putas,  ita  callidos 
quosclam  doctores  extare,  ut,  quibus  non  adfuerint  aliqui  (sc.  iudices) 
tum,  quum  ipsis  aliquid  eriperetur  aut  alia  aliqua  iuiuria  inferretur, 
hi  tam  exiguo  temporis  spatio,  quautum  ad  clepsydram  datur,  satis 
possint  facti  veritatem  docere?'  Dagegen  aber  spricht  entschiedener 
nochmals  der  von  Buttmann  augeführte  Grund  (^ita  ea  tantum 
iudicia  respiceret  Socrates,  quibus  ipse  suam  causam  agit  orator') 
der  Umstand,  dass  dann  ja  die  Redner,  weil  sie  die  selbst  beraubten 
wären,  als  W'isseude  sprächen  und  also  auch  die  Richter  müssten  zu 
Wissenden  machen  können.  Mit  Recht  daher  haben  die  übrigen 
neueren  Herausgeber  die  Lesart  der  Codd.  $tATT  TOUTOic  aufgenom- 
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inen.  Uebersetzen  wird  man  die  Stelle  etwa  so:  'oder  meinst  du, 
einige  ^eieu  so  gewaltige  Lehrmeister,  dass  sie  die  Wahrheit  dessen, 
was  denen  widerfahren  ist,  bei  deren  Beraubung  oder  sonstiger  Ver- 
gewaltigung keine  Zeugen  (also  auch  die  Richter  imd  die  Redner 
nicht)  zugegen  waren,  während  des  Ablaufs  von  so  wenigem  Wasser 
genügend  lehren  konnten?' 

4.  biKaiuuc.  Nicht  'mit  Recht'  (Wagner)  noch  'in  gerechtem 
Sinne'  (Deuschle),  sondern  'richtig,  der  Wahrheit  gemäss',  wie 
Phaed.  83  E:  oi  biKaiuuc  qpi\ojua0eTc,  wofür  es  67  B  hiess:  touc 
opGuJC  9i\o)aa0eTc. 

5.  Wenn  die  unter  BC  folgenden  Worte  dXriGfj  boHav  Xaßov- 
T€C,  aveu  eTTiCTrijuric  eKpivav,  öpGct  TreicBeviec,  eiTiep  eu  ebiKacav 
von  Fi  ein  so  tibersetzt  werden:  'veramque  opinionem  uacti  absque 
scientia  recte  iudicant  ea,  in  quibus  persuasi  sunt',  und  damit  über- 
einstimmeud  von  Wohlrab  in  den  Prolegg.  S.  17:  'veram  opinionem 
sequentes  recte  iudicant,  non  scientiam  nacti',  so  ist  damit  ohne 
Zweifel  der  von  Plato  beabsichtigte  Sinn  getroffen;  denn  eben  dar- 
auf kommt  es  an,  dass  die  Richter  auch  ohne  ein  Wissen  richtig 
urtheilen,  und  so  auch  nur  wird  der  Zusatz  eiTtep  ev  ebiKacav  ver- 
ständlich 'wenn  sie  anders  gut  richten'  d.  h.  wenn  sie  anders  nicht 
nur  Scharfsinn  genug  haben,  um  den  Sinn  der  gehörten  Rede  zu 
verstehen,  sondern  auch  Gewissenhaftigkeit  genug,  um  dem  empfau- 
genen  Eindrucke  gemäss  ihr  Urtheil  auszusprechen.  Allein  mit  den 
überlieferten  Textesworten  stimmt  dieser  Sinn  offenbar  nicht  über- 
ein, sondern  der,  nach  Serrans  Vorgänge:  'sine  scientia  iudicaut, 
recte  persuasi',  von  allen  Uebersetzern  mit  Ausnahme  Cousins  wieder- 
gegebene; und,  um  jenen  zu  gewinnen,  wird,  nach  Aufhebung  der 
Interpunction  hinter  EKpivav,  6p0d  zu  CKpivav  gezogen  und  daun 
entweder  TreicGevrec  getilgt  oder,  wenn  einmal  das  öiav  biKaiuuc 
TteicGüuci  noch  einmal  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  eKpivav 
6p0d,  Öp9d  TTEicGeVTec  gelesen  werden  müssen.  Uebersetzen  also 
könnte  man  die  ganze  Stelle  so:  'Wenn  also  die  Richter  richtig  von 
dem,  was  man  nur  durch  Gesehenhaben  wissen  kann,  überredet  sind 
und  dann  die  Sache  nur  nach  dem,  was  sie  gehört  haben,  beurtheileu, 
so  urtheilen  sie,  da  sie  die  richtige  Vorstellung  über  dieselbe  er- 
halten haben,  auch  ohne  Wissen  richtig,  wenn  sie  anders,  nachdem 
sie  richtig  überredet  sind,  nun  auch  als  rechte  Richter  ihr  Urtheil 
abgeben '. 

Der  Gedankengang  des  Beweises  selbst  ist  also  folgender:  Die 
gerichtlichen  Redner  belehren  nicht  und  bewirken  also  kein  Wissen, 
sondern  sie  überreden  und  bewirken  nur  Meinungen  oder* Vor- 
stellungen; denn  wie  sie,  so  haben  auch  die  Richter  das  Verbrechen, 
von  dem  die  Rede  ist,  in  der  Regel  selbst  nicht  ausüben  sehen  und 
wissen  es  also  auch  nicht.  Die  das  Augenzeugniss  ersetzende  und 
das  Wissen  bewirkende  Belehrung  aber  erfordert  mehr  Zeit  als  ihnen 
zum  Reden  verstattet  ist,  und   sie  müssen  sich  daher  damit  begnü- 
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gm,  tlunli  llolx'ircdimg  Imü  »Ion  lüclilrni  riiir  ln'Hliminlo  Vomtelluiig 
Voll  i\vv  ScIniM  »ulcr  riiHflniM  «Ii<h  Aii^^rkliiglru  /.u  rrwockiMi.  I«t 
d'wHO  Vurslolluiif^'  mm,  svi«  hio  oh  Huiii  kunn,  riiH'  richtig«,  mo  »pre- 
clioii  (lio  IMihirr,  \v(*nii  Hio  iimliMN  rociitor  Art  MinrI,  atirli  uhnu  uin 
Wissoii  zu  halx'ii,  doch  »m»  rieht igrs  llrthoil  uu.n.  Ihi.s  wUni  iihcr 
nii'hl  iiiiiglii'h,  vvtMiii  Vorsloliiiiig  iiiul  W'i.s.siMi  riii.s  wllrm.  ha-  «•liiü 
MuiBs  also  etwas  amloroM  noin  iiIh  (hiH  aii(h)rc. 

1?7C.)  S.  187C  — ÜOU'I  Hoiiit/  hat  8üino  in  der  ür»U»n  Aum- 
gaho  (lor  Thitonist  hrii  Stiulini  S.  i\7  —  70  aiiHgj'.sprochfiu;  An«icht, 
thiss  (lii'.Mor  gaii/,0  Ahscliuitt  in  zwei  Thoihj  /rrlaUn,  von  deneu  nur 
dtM"  ohoii  von  uns  bduindolto  I)im  weitem  kloiuoro  Theil  als  eine 
Widerlegung  dw  von  'riieiitot  aut'gestoUtim  Dulinition  anzusehen  sei, 
mit  gutem  (Irunde  mudi  in  der  /.weilen  Ausgahe  S.  Hl-  -H5  gegen 
die  dagegen  eihoboneu  Hinwendungen  aufrecht  erhalten.  Ks  fragt 
sieh  niimlich,  wie  er  ausführt,  gar  nicht,  ob  sich  auch  in  dem  ersten 
Thoile  schon  tüno  Widerlegung  finden  lasse,  sondern  ob  sie  von 
IMato  boabsieli  t  igt  sei.  Und  dass  dies  eben  entschieden  verneint 
werden  muss,  geht  mit  Kvidenz  daraus  hervor,  weil  zunächst  dann 
e8  gewiss  nicht  zwoeknüissig  gewesen  wäre,  das  Anstellen  der  ganzen 
Untersuchung  über  die  .Mtiglichkeit  einer  falschen  Vorstellung  1S7DK 
durch  Krinnorung  an  die  freie  Müsse  der  wissenscliaftlicheu  For- 
schimg zu  rechtfertigen  oder  zu  entschuldigen,  weil  ferner  nach 
Hoendigung  der  Untersuchung  200 D  Theätet,  auf  Sokrates  Auffor- 
derung, nun  noch  einmal  zu  sagen  was  Wissen  sei,  seine  erste  De- 
tinition,  ohne  auch  nur  durch  ein  Wort  anzudeuten,  dass  das  eben 
Ciehörte  ihn  noch  nicht  von  der  Unrichtigkeit  derselben  überzeugt 
habe,  ganz  unverändert  wiederholt,  und  weil  endlich  Sokrates  nach 
Anhörung  derselben  durch  die  Worte  Kai  toöto  edv  iövrec  tpeu- 
viujuev  und  dW  Tuujuev  ^e  Kai  CKOTTÜJ|Liev  unverkennbar  ausdrückt, 
dass  nun  erst  zur  eigentlichen  Prüfung  jener  Definition  vorgeschritten 
werden  soll.  Das  Missverhältniss  aber,  in  welchem  diese  Prüfung 
wegen  ihrer  Kürze  zu  der  voraufgegangenen  Untersuchung  steht, 
kann  nicht,  wie  Susemihl  (in  Zaruckes  Centralblatt  1874  No.  16) 
mit  Hinweisung  auf  Micbelis  (S.  168  Anm.)  meint,  ein  Grund  gegen 
Bonitz'  Auffassung  sein;  denn  die  Prüfung  konnte  deshalb  mit  we- 
nigen Worten  erledigt  werden,  weil  es  wesentlich  nur  auf  den  Nach- 
weis ankam,  dass  Theätets  Definition,  um  auch  nur  den  Schein  der 
Wahrheit  zu  erhalten,  eines  Zusatzes  (jaeTa  Xöyou)  bedürfe,  und 
dieser  Nachweis  wieder  nicht  schlagender  gegeben  werden  konnte 
als  durch  Hin  Weisung  auf  die  täglich  iu  den  gerichtlichen  Verhand- 
lungen sich  darbietende  Erfahrung,  dass  richtige  Meinungen  ohne 
Wissen,  d.  h.  ohne  jede  logische  Begründung  ausgesprochen  werden 
könnten  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1872  S.  613  imd  Beitr.  zur  Erkl. 
Piaton.  Dialoge  S.  228)*). 


^)  Susemihl  knüpft  im  Centralblatte  von  Zarncke  a.  a.  0.  an  meine 
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277)  S.  201 C:  "0  T^  eT^J^,  lu  C. ,  eiTTOVTOC  tou  otKOucac 
eireXeXnciui'iv,  vöv  b'  ewoiu]  Weuii  man  mit  Ficin,  Serran  uiul 
Müller  ö  ye  in  correlativer  Weise  auf  das  Folgende  bezieht,  weiss 
man  mit  be  in  vöv  b'  evvoiu  nichts  anzufangen.  Richtiger  fasst 
man  es  daher  mit  Schleiermacher  und  Ast  so,  dass  es  sich  in 
nachdrücklicher  Weise  an  das  vorangehende  aWo  Ti  anschliesst 
^Quod  videlicet,  o  S. ,  ab  aliquo  dicente  quum  audissem,  oblitus 
eram,  nunc  autem  teueo',  vgl.  186E:  ^Qi  ye  9a)uev,  ou  jueiecTiv 
(In  quem  quidem  non  cadit)  dXr|6eiac  äipacGai  und  Apol.  35  A:  oi 
(qui  quidem)  ejuoi  boKOÖciv  aicxv3vr|v  iri  ttöXei  TrepidtTTTeiv. 

278)  S.  201 C:  lueid  Xötou]  Da  aus  206C  (ti  ttote  ßoüXeTai 
TOV  XÖYOV  fijaiv  cri|uaiveiv)  erhellt,  dass  der  Urheber  der  Definition 
selbst  die  Bedeutung  des  vielsinnigen  Wortes  Xö^oc  unbestimmt 
gelassen  hat  (vgl.  Peipers  S.  153  und  161),  so  bedarf  es  auch  in 
der  Uebersetzung  eines  dem  entsprechenden  Wortes.  Unter  den 
dreien  daher,  deren  sich  die  Uebersetzer  und  Erklärer  bedienen: 
1)  Aussage,  Wort,  oratio  (Serran,  Ast,  Alberti  S.  123);  2)  Erklä- 
rung (Schleiermacher,  Steinhart,  Susemihl,  Bonitz,  Ribbing,  Wohl- 
rab,  Wagner);  3)  Begründung,  ratio  (Ficin,  Hirschig,  Michelis, 
Deuschle,  Müller,  Schubart  S.  18  'mit  Begründung',  S.  21  'mit  Er- 
klärung') eignet  sich  nur  'Erklärung'  dazu,  da  dieses,  wie  auch  das 
Verbum  'erklären'  sowohl  ganz  allgemein  die  Aussage,  als  auch 
speciell  die  Klarmachuug  einer  Sache  vermittelst  einer  Aussage,  sei 
es  in  Form  einer  Beschreibung  oder  einer  Definition  bedeutet, 
imd  dies  eben  die  drei  Bedeutungen  sind,  die  dem  Xö^oc  von  So- 
krates  206  C  ff.  beigelegt  werden. 

279)  S.  201 D:  id  be  bi]  €TricTr|Td  lauia  Kai  ^r]  m]  biripei] 
Peipers  sagt  S.  126,  Sokrates  frage  den  Theätet,  'nach  welchem 
Gesichtspunkte  denn  der  Urheber  jener  Definition  die  Dinge  im  all- 
gemeinen in  wissbare  und  nicht  wissbare  eingetheUt  habe',  und 
Theätet  erkläre,  'er  w4sse  sich  des  Unterscheidungsgrundes  nicht 
mehr  zu  erinnern'.  Allein  dass  der  Anonymus  die  emCTiiTd  von  den 
\xr]  eTTiCTrjTd  nach  dem  Xoyoc,  je  nachdem  ihnen  dieser  zukomme 
oder  abgehe,  unterschied,  hatte  Theätet  eben  gesagt,  und  Sokrates 
will  nun  \Nassen,  wie  derselbe  die  so  principiell  unterschiedenen 
Dinge  in  der  Wirklichkeit  schied  (Soph.  252 B:  öcoi  TOie  |uev  Huv- 


Bemerkung:  'Das  Resultat  sei  nach  200 D  freilich,  dass  die  Fiuge  nach 
der  M()glichkeit  und  Erklilrbarkoit  der  ipeub^ic  b6ta  nicht  eher  entschie- 
den werden  könne,  als  bis  der  richtige  Begriff  der  ^mcTriiLiri  gefunden 
sei,  206 D'  die  Gegenbemerkung:  'Gut,  aber  wenn  dem  so  ist,  ist  dann 
nicht  in  Wahrheit  eben  dies  Resultat  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass 
jener  Begriff  mit  der  Definition  'richtige  Vorstellung'  noch  nicht  gefun- 
den ist?  Denn  warum  hätte  man  sonst  diese  Frage  nicht  sofort  ent- 
scheiden können?  *  Ich  denke,  deshalb  nicht,  weil,  was  dXr|9iic  böta  sei, 
erst  durch  den,  sie  von  der  ^TricTr||ur|  wesentlich  unterscheidenden  Zusatz 
der  dritten  Definition  jitiä  Xöyou  festgestellt  wird. 


Krit.  ComniontAr  f.u  PUtoi  Tholltitt.  ftft3 

TiOt'aci  TU  TTUVTU  101t   ^e   ^l(n|M>Oclv)  (1.  Ii.  w«U;lio  Diii^o  er  mwl» 
ili(iK«Mn  I'riucipo  /u  der  ciinMi  otlur  «Inr  iiiiilcrn  ('Iuhhh  rrchnul«). 

•JHO)  S.  *J(U  D:  "Akou^  ^l)  öv«|)  (ivTl  ovfijxxToc |  NoImmi  «leii 
vorsuhiod«»!!»'!»  Dcwlimg«^,  wüIcIio  »Hoho  Worte  (uMiihren  IuiImjii  fStoiii- 
Imrt  S.  \)[)  uml  VVohlnil),  St-Iiuhjul,  l'roK'r.  H.  111  Anm.  77,  l'eiporn 
S.  l'Jf),  ICi'<Moiil)lllil  S.  17  Aiiin.  '»<>),  nm^'  jiuch  fol^t-nd«»,  hIcIi  an 
Si'luiburl.  iiiusL'hliossinulo,  iliriMi  l'hitz  limlt'ii.  Wir  iiuin  (Ictrilumli'H 
o\nn-  vor^'isHt  als  KrlobtoH,  so  (^ohörtos  (wenn  «s  nur  MitthoilunK«ii 
siiul)  oIhm-  :ils  (JoloHonoM  (d)ia  öcpOaXf.tiuv  ÜTTiCTOTcpa).  Sokrutcs 
Ycr^MiMclil  <hiluM"  (las,  was  Tlifilh^t.  imi"  ^'oliclrt  und  daluu*  bald  \\i(!- 
dor  vorf^'ossou  luitio,  mit.  oiiuMu  Trauung,  vvio  auch  w  iliii  durch 
lir>rou  [\\)ov  d(Mistdl>on  (Jogoustaud  «^aduibt  habe  und  an  dessen  In- 
iuill  or  nun  durcli  'Piieilt(>ts  Miithoiluu^'  des  soinigen  erinnert  werde. 

281)  S.  '21)1  K:  aÜTü  fä\)  KaO*  (XÜto  tKaciov  ovoudcai  m<>V()V 
tinl  Schleie rniai'hor  übersetzt:  ^num  kiinne  nur  jedes  von  ihnen 
an  und  für  sich  benennen',  und  so  fast  alle  übri^'en.  nichtiger  aber 
lasst  uuin  mit  Cousin  ouTO  KttG'  av)T6  mit  fcKaCTOV  zusammen  als 
^'luKiuo  Clement  pris  en  lui-nu^mo'  und  übersetzt  *  jedes  an  und  lür 
sich  Seiende  (wie  doch  das  CTOiX€iov  ist)  krmne  man  nur  benennen' 
(^vi^l.  'JOät':  SiÖTi  auTü  KaG'  auTo  eKacTOV  eii"|  dcuvOeiov).  Nur  so 
enthalt  der  Satz  eine  wirkliche  Begründung,  daher  Schleiermacher 
auch  Y«P)  ii-l!^  wenn  dXXd  stände,  übersetzt:  'sondern  mau  köime  i\.\ 
und  nur  so  auch^  tritt  ovoudcai,  wie  der  Zusammenhaug  fordert, 
in  einen  Gegensatz  zu  TTpoceirreiv. 

282)  S.  202 A:  oube  toOto]  Weder  Heiudorfs  Conjectur 
oube  t6  toöto,  der  Stallbaum  und  Woblrab  beistimmen,  noch  Butt- 
mauns  oube  t6  t6  ist  niithig;  denn  dass  der  Artikel  bei  auTÖ, 
tKeivo,  eKacTOV  und  juövov,  nicht  aber  bei  toöto  steht,  hat,  wie 
Campbell  bemerkt,  seinen  Grund  darin,  dass  jene  alle  eben  schon 
genannt  waren,  toöto  aber  nun  erst  hinzugefügt  wird.  Ebenso  wenig 
bedarf  es  in  der  Parallelstelle  205 C  der  Correctur  der  Züricher 
t6  toOto,  die  Wohlrab  aufgenonmien  hat;  denn  eivai  konnte  hier, 
um  substantivisch  gefasst  zu  werden,  des  Artikels  nicht  entbehren, 
wohl  aber  das  an  sich  schon  substantivische  touto,  wie  157 B,  wo 
es  erst  heisst  t6  b'  eivai  TiavTaxöGev  eHaipeTeov,  dann  aber  ohne 
Artikel  ouTe  Tobe  out'  eKeivo. 

283)  S.  202 B:  ou  fdp  eivai  auTUJ  dXV  r\  övo)adZ[ec6ai  uovov] 
Bonitz  macht  hierzu  im  Spicil.  S.  24  die  Bemerkung:  'Yerba  ou  fdp 
eivai  non  possunt  aliam  habere  vim  nisi  ut  significent  ou  ydp  buva- 
TÖv  eivai.  Itaque  nisi  fallor  Plato  scripsit  ou  ydp  eivai  auTÖ  dXX' 
Y\  ovojLidZiecGai  jliÖvov  i.  e.  si  ipsum  grammaticum  verborum  ordinem 
restituimus :  ou  ydp  eivai  dXX'  r\  6vo.LidZ!ec0ai  )u6vov  auTÖ.  Ita  con- 
formatione  plane  inter  se  concinunt  duo  illa  euuuciata,  quae  deinceps 
posita  idem  et  affirmando  et  negaudo  significant:  dbüvaTOV  eivai 
6t  10 UV  TÜuv  TTpujTiüV  piiöf^vai  XÖYLjj  et  ou  "fdp  eivai  auTO  dXX'  f| 
6vo|Lid2[6ceai  juövov'.    Und  Wohlrab  hat,  dadurch  veranlasst,  auTÖ  in 


554  H.  Schmidt: 

den  Text  aufgerommen.  Allein  otbuvaTOV  eivai  bildet  vielmehr  den 
negativen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  positiven  Satze  emep 
fjv  buvaiov,  und  der  Wechsel  des  Ausdruckes  kann  also  wenigstens 
kein  Grund  gegen  auTUJ  sein,  das  überdies  hinsichtlich  der  Stellung 
den  Vorzug  vor  auTO  hat. 

284)  S.  202  B:  Tctc  be  cuXXaßdc]  Wie  die  CTOixeia  erst  unter 
E  in  der  Bedeutung  ^Buchstaben'  vorkommen,  so  auch  cuXXaßai  erst 
dort  in  der  Bedeutung  ^Silben'.  Hirschig  und  Wagner  hätten  daher 
cuXXaßdc  nicht  schon  an  unsrer  Stelle,  statt  mit  Heindorf  und  Schleier- 
macher durch  'comprehensiones',  und  ^Verknüpfungen',  nach  Ficins 
und  Serrans  Vorgange  durch  ^syllabas'  übersetzen  und  Deuschle  nicht 
der  richtigen  Uebersetzung  ^Complexe'  in  Parenthese  noch  ^Silben' 
hinzufügen  sollen. 

285)  S.  202 D:  ö  TidXai  Kai  ttoXXoi  tüüv  coqpiuv  Z!r|TOÖVTec 
TTpiv  eupeiv  Kaief^pacavJ  Susemihl  sagt  S.  200:  'Selbst  die  iro- 
nische Bemerkung  des  Sokrates,  so  wäre  also  nun  das  glücklich  ge- 
funden, worüber  so  viele  weise  Männer  grau  wurden,  bevor  sie  es 
entdeckten,  scheint  nach  dem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  im 
Sophisten  251  BC  darauf  hinzudeuten,  dass  Antisthenes  erst  im  vor- 
gerückten Alter  zu  dieser  seiner  Weisheit  gelaugte'.  Da  aber  doch 
Antisthenes  allein  die  Entdeckung  gemacht  haben  soll,  so  wird  man 
das  Graugewordensein  wohl  auf  die  vielen  Weisen  vor  diesem  zu 
beziehen  haben  und  mit  Schleiermacher  übersetzen  müssen:  Svas 
seit  langer  Zeit  viele  Weise  gesucht  und,  ohne  es  zu  finden,  alt 
geworden  sind'.  Vgl.  Prot.  320 A:  irpiv  eH  )Lif|vac  fV{0\i\a\,  aTie- 
ba»K€  'noch  ehe  sechs  Monate  vergangen  waren,  gab  er  ihn  zurück'. 

280)  S.  202 D:  Kai  eköc  ^e  amö  toöto  outuuc  e'xeiv]  Hein- 
dorf  bemerkt:  'Vulgo  auTO  toöto  sensu  nuUo',  und  conjicirt  mit 
Berufung  auf  188  D:  EiKÖc  y'  ci^j  ^  ^-  ^^^ch  an  unsrer  Stelle  Kai 
eiKOC  YC  aö  TOÖTO,  was  Hermann  und  die  Züricher  auch  in  den  Text 
aufgenommen,  und  Ast  und  Wagner  unter  dem  Texte  gebilligt  haben. 
Allein  durch  die  angezogene  Stelle  ist  au  in  der  unsrigen  nicht  ge- 
rechtfertigt; denn  dort  stimmt  Theätet  dem  Sokrates  zuerst  durcli 
'AXrjGe'cTaTa  und  dann  von  neuem  oder  ebenfalls  durch  GiKÖc  y' 
au  bei,  während  hier  der  Bestätigung  des  Sokrates  keine  andere 
voraufgegangen  ist.  Durch  auTO  toöto  wird,  wie  Campbell  be- 
merkt und  wie  die  gleich  folgenden  Worte  Tic  Ydp  dv  Kai  eTi  €tti- 
CTri|ir|  ei'ri  x^P^^  tou  Xöyou  le  Kai  öpörjc  böEr|c;  zeigen,  die  oben 
imter  C  wiederholte  Definition  selbst  im  Gegensatze  zu  der  nach  ihr 
aufgestellten  Theorie  des  Wissbaren  bezeichnet.  Unter  den  Ueber- 
sctzern  haben  nur  Schleiermacher  und  Hirschig  auTO  berücksichtigt. 

287)  S.  202  D:  t6  be  tüuv  cuXXaßüuv  Ytvocj  'Alles  was  zu  den 
Complexen,  dem  Begriffe  der  Complexe  gehört'.  So  206  B:  TÖ  tujv 
CToixeiuuv  Ytvoc  und  Phaedr.  247 C:  t6  thc  dXrjBoöc  eTriCTr||Lir|C 
Ytvoc.  Geschlecht,  Classe,  Art',  wodurch  die  deutschen  Uebersetzer 
Y€V0C  wiedergeben,  passt  nicht. 


Krit.  Coiniunntur  /.ii   l'liito«  Th«'llt*it.  fSftfS 

*JHH)  S.  LM)2I'):  TT«|)a^((  f|.l(«T(4|  hiihl  iii«|il.  h«»W(.IiI,  wiu  ilio 
(UmiIhcIhmi  IUil)«M'Hni/(«r  ilirs  Woit  wuMlrrgrlx-ii,  ilin  ItniMpioli),  mit 
(loiKMi  lior  AiioiiviniiM  ( Anti^tlidiirHJ  Hciiio  TlHMtriu  liulc^^t  hat,  uIm  diu 
VOrliihlor  (('\(Mii|iliu-iiL,  v/'w  Ficiu  üborHüizij,  die  or  diiboi  vor 
Au^'oii  ^'i<lial)t  luii:  \]  oiti  äXXoc^  ttüi  ßX^TTOVTU  TaÖTtt  tlTTtiV  t6v 
tiTTuvia  (t  Xt^of-itv; 

'2H\))  S.  *jo:ni:  i'ucTt  7TUVU  tu  i'\i\  T()  Xt'ftcOui  auTct  <5Xofa] 
Richtig'  bomorkt  PoipiMH  S.  III»,  AntiHtlninüM  luibo  niclit  bedacht, 
Masti  iir8pr(lnH[li('ii  iiuuh  jiHl(>r  liaut  uu8  Holcheu  (tründon  /um  Klc- 
nioni  oiiios  Worl^'obildcs  ^'cwilhli  vvurdn,  dio  in  s<Miier  Vr-rwandt- 
scluin.  inil  düii  l')i,L,'LMisclianeii  der  Sacho  la^en,  (hi.ss  also  aucii  der 
ein/oino  Laut  urspiüu^'lich  oiuü  ilim  ci^'cno  IJuduulun^,'  und  niclit  nur 
üiiion  aus  dorn  Wori^an/ou  altgoloitoton  conventionellen  Werth  be- 
sitzt'.    Vi,'l.  ('rat.   rJi;  Mild    lL>7. 

*J'JO)  S.  LH).*U':  UTTubtbtiYMtOaJ  Wunn  man  diese,  ilurcli  tue 
meisten  und  besten  Codd.  bestJlti^'ie  Lesart  der  alten  Ausgaben  der 
Com'oetur  lleindorfs  dTTobebtYlLAeöci  vorzieht,  so  darf  man  ciTTo- 
btiKVuiLü  \voniL(slous  nicht  mit  Fiein,  Serraii,  Cousin  und  Wagner 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  'Ijeweiscn'  lassen  —  denn  be- 
wiesen ist  nur,  dass  die  cuXXaßi]  den  Xo^oc  zulasse,  das  CTOix^iov 
nicht,  nicht  aber,  dass  jene  deshalb  erkennbar,  dieses  unerkennbar 
sei  —  sondern  mit  Stall  bäum,  Campbell,  Wohlrab,  Denschle  in 
der  seltneren  ^sich  worüber  erklären,  etwas  behaupten',  wie  180D: 
dvacpavbüv  (XTTobtiKVUjiifcVUJV.  Da  indess  201  \md  202,  worauf  sich 
doch  ttTTobebeiYMeOa  nur  beziehen  kann,  das  drrobeiKVÜvai  auch  in 
diesem  Sinne  eigentlich  nicht  von  Sokrates  und  Theiitet,  sondern 
von  einem  anderen  ausgegangen  war,  da  es  ferner  205 E  von  der- 
selben Sache  heisst:  ToOto  juev  dpa  )lui  dirobexiJuiueGa,  öc  dv  Xe'fr] 
cuXXaßr)V  )aev  yvuuctov  Kai  piiröv,  cxoixeiov  be  Touvaviiov,  da  ferner 
das  Perf.  Pass.  von  dirobeiKVÜvai  bei  Plato,  so  oft  es  auch  bei  ihm 
vorkommt,  nie  mediale  Bedeutung  hat,  und  da  endlich  Heindorfs 
Conjectur  durch  Coisl.  und  Par.  E  bestätigt  wird,  so  bleibt  immer 
noch  der  Zweifel  übrig,  ob  nicht  Bekker,  Ast  und  Hii'schig  im 
Rechte  sind^  wenn  sie  dieselbe  aufgenommen,  und  Schleiermacher, 
wenn  er  ihr  gemäss  übersetzt  hat:  'Habeu  wir  denn  das  auch  mit 
Recht  angenommen?' 

201)  S.  203 C:  TTOTepov  XeYUJ|uev]  Wenn  einmal  der  Clark,  als 
primo  loco  massgebend  für  die  Gestaltmig  des  Textes  anzunehmen 
ist,  so  wird  hier  dieser,  von  ihm  sowie  vom  Yat.  A  uud  Ven.  TT  statt 
der  Vulgata  Xe'YOjucv  gebotenen  Lesart  mit  Schleiermacher  imd  Her- 
mann um  so  mehr  der  Vorzug  zu  geben  sein,  als  die  auf  XeY^J^M^v 
^sollen  wii*  sagen'  ertbeilte  Antwort  %iie  sämmtUchen  scheinen  wir 
mir  (sagen  zu  müssen)'  passeuder  ist  als  die  auf  XeTOjaev  zu  er- 
theilende  Mie  sämmtUchen  scheinen  wir  mir  (zu  sagen)',  die  eigent- 
lich doch  nur  dann  passen  würde,  wenn  die  Bejahung  der  Frage 
schon  aus  dem  Vorangegangenen  gefolgert  werden  könnte. 
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202)  S.  203E:  'GxeTiu  bf)  ujc  vöv  q)a)uev,  juia  ibe'a  eH  tKdcTUJV 
TLUV  cuvapjuoTTOVTuuv  CToixtiujv  YiTV0)U6Vii  r\  cuWaßri]  Obgleich 
Wohlrabs  Einwurf  gegen  die  von  den  Zürichern  und  von  Wagner 
liefolgte  Verbindung  exeiiu  Yrfvojaevri  =  YiTvecGuj:  dass  dann  das 
Participium  Aoristi  stehen  müsste,  durch  die  von  Matthiä,  Ausf.  Gr. 
§  559,  b  aus  Xen.  Mem.  II.  7,  6  und  Eurip.  Troad.  319  angeführten 
Beispiele  widerlegt  wird,  so  scheint  es  doch  deshalb  zweckmässiger, 
nach  cpajuev  zu  interpungireu,  weil  dann  ex^^^  ^^^  voraufgehenden 
e'xoi  besser  entspricht.  Für  die  dann  nöthig  werdende  appositioneile 
Anknüpfung  des  Folgenden  fehlt  es  freilich  noch  an  einer  vollständig 
genügenden  Parallelstelle,  denn  die  von  Campbell  und  Wohlrab  an- 
gezogene Rep.  VII  51 7  B  passt  nur,  wenn  man  sie  mit  ihnen  zu  früh 
abschliesst:  id  b'  ouv  e|uoi  q)aivöjueva  oütuu  cpaiveiai,  ev  tuj  yvuj- 
CTÜJ  leXeuTaia  r\  xoö  dfaBoö  ibea  Kai  laöfic  öpdcGai,  nicht  aber 
wenn  man  das  noch  dazu  Gehörende  hinzufügt:  oqpOeTca  be  cuWo- 
Yiciea  eivai,  da  wir  dann  einen  von  9aiveTai  abhängigen  Nom.  c. 
Inf.  haben.    Vgl.  Stallbaums  Anm.  dazu. 

293)  S.  204  A:  f|  Ktti  t6  6\ov  £k  tüuv  (uepüuv  \i^e\c  tctovoc 
ev  Ti  eiboc  eiepov  tujv  TrdvTUJV  juepujv;]  Diese  Worte  werden  sehr 
verschieden  aufgefasst.  Fi  ein  und  Hirschig  verbinden  Y^TOVÖc  mit 
TÖ  eiboc  *an  totum  unam  quandam  speciem  ex  partibus  factam  vocas, 
ab  Omnibus  partibus  differentem?',  die  übrigen  mit  öXov,  und  zwar 
Schleiermacher  und  Deuschle  als  Prädicat  dazu:  'oder  sagst  du, 
auch  das  Ganze  sei  ein  aus  den  Theilen  entstandenes  eignes  von  den 
gesammten  Theilen  verschiedenes?',  S  er  ran,  Ast,  Cousin,  Müller 
mid  Wagner  als  Attribut:  'an  etiam  totum  e  partibus  exsistens  dicis 
unam  quandam  speciem  esse  diversam  a  cuuctis  partibus?'  Ast;  'oder 
nennst  du  auch  das  aus  seinen  Theilen  bestehende  Ganze  eine  von 
den  gesammten  Theilen  verschiedene  Erscheinung?'  Müller.  Nur 
die  letzte  Auffassung  scheint  uns  mit  dem  Gedankengange  vereinbar. 
Die  Worte  "Oxi  ou  dv  r\  \xipr\y  t6  ÖXov  dvaTKr)  id  irdvia  )iepr|  eivai 
enthalten  schon  den  vollständigen  apagogischen  Beweis  dafür,  dass 
die  Silbe,  als  ein  von.  ihren  Buchstaben  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  gefasst,  keine  Theile  haben  könne;  demi  wenn  da,  wo  Theile 
sind,  das  Ganze  die  Summe  aller  Theile  sein  muss,  dann  würde  bei 
der  Annahme,  dass  die  Silbe  im  zweiten  Sinne  Theile  habe,  die  Un- 
gereimtheit entstehn,  dass  sie  zugleich  eine  Silbe  im  ersten  Sinne 
wäre,  und  wenn  also  Sokrates  daran  die  Frage  schliesst:  f)  Ktti  t6 
ÖXov  eK  TUJV  iLiepüuv  Xe^^ic  Tefovoc  ev  ti  eiboc  eTepov  tujv  Trdvxuiv 
pepujv;  so  kann  diese  nur  den  Sinn  haben  'oder  meinst  du,  dass 
Iteides  vereinbar  und  dass  auch  da,  wo  Theile  sind,  ein  aus  ihnen 
gewordenes  Ganze  ein  von  seinen  Theilen  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  sei?'  Da  Theätet  nun  aber  dies  wirklich  für  vereinbar  hält, 
so  tritt  Sokrates  den  vollständigen  directen  Gegenbeweis  an. 

294)  S.  204B:  Aei  be  fe  bx]]  Dass  be  weder  mit  Heindor'f 
zu  tilgen,  noch  mit  St  all  bäum,  Campbell,  Wohlrab  durch  das  etwas 


Kril.  ('oiumcnUir  zu   IMutoi»  'riji'iUi't>  ttttl 

weil.     luM'f(«»h()llo    'ul     (»|tu||r|     •|uiili|i|     rcrfr    rlllll     IWU'lum    C'MMn'    ZU    CT' 

kllli'iMi,  Honilrni,  wir  in  liiiii  lUtor  vorkoiiinit'iidi'ii  KnXuJC  6i  X^Y^^C, 
(loiii  l»ol(»n(('ii  Wdii«)  »Ijt  l»«)slllli^'(<ii(lrii  Antwort  hiii/.ii^ofü^'t  Moi, 
zoi^t.  VViiuknl  tininn  zu  Kulliyd.  'JHOl'].  /u  »M^llnzru  aUo  iht  CK^- 
7TT€C0(U  (h.  lloindoir/.u  (lorg.  PJ2  Dj  und  zu  nl»iM>otzen  mit  Sr-hlcior- 
niachor  'Das  niüsstui  wir  alUsrdinf^H*. 

2*.)r))  S.  20t  (':  f|  T|)i«  Kca  huo  kui  f'v|  CornarH,  von  StrpluinuM 
uur^aMioinnuMUM'  und  auch  von  llciiidorl',  Stullhautn,  don  Zdrichern  und 
H(»niuiiiu  uuikliinmicrt.  IxMlx'luiltcutM*  Zusatz  nucli  tv:  f)  TTtVTt  Kui  f  v, 
ist,  wio  Mdllor  S.  222  Anin.  73  zeigt,  deshalb  unncithig,  wnil  l'lato, 
wenn  or  die  Aiirzjildung  alh^r  Zahhii,  in  wolcho  sich  die  HechH  zer- 
l(»gon  liisst,  biMbsicliligt  hi'ltte,  nicht  nur  noch  Verbindungen  von 
andern  Suunuiindeu  (^z.  H.  1  -f-  1  -f-  1»  -  4"  -  ~h  -)  battc  liinzu- 
fügen,  sondern  auch,  wie  bei  der  Multiplication  2  X  .'5  und  3  X  2, 
so  bei  der  Addition  die  durch  Pernuitatiou  der  Summanden  ent- 
stehenden Suniiueii  erwillnu^n  ml\ss«Mi. 

2i)6)  S.  2l)l(':  TauTüvl  Mit  Kocht  bemerkt  Kreienl)ühl  S.  23, 
dass  der  IJogritV  des  Ganzen  von  Plato  verkannt  werde;  Menn  wemi 
auch  das  Ganze  Sechs  nuiteriell  mit  sechs  Einheiten  sich  deckt,  so  ist 
es  doch  als  Hegrit^',  als  Denki'orni,  als  Ausdruck  für  die  Summe  eine 
über  der  Vielheit  stehende   l*]inheit'.    Vgl.  au<jh  Michelis  S.   178. 

297)  S.  20t 0:  Oukouv  eqp'  CKdcTiic  XeHetuc  irdvia  Tct  IeH  ei- 
p/"|Ka|uev;  —  Nai.  —  TTaXiv  b'  oubev  XeYOM^v  rd  Tidvia  Xefoviec; 
—  'AvdYKi].]  Während  seit  Heiudorf  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  in  der  so  von  den  ältesten  Ausgaben  wie  von  den  Hand- 
schritten überlieferten  Argumentation  eine  Corruptel  anerkennen,  da, 
wie  Schleier m acher  sagt,  einmal  t6  Tidv  und  das  andere  Mal  rd 
irdvia  herauskommen  muss,  hier  aber  beide  Male  Tidvia  steht,  über- 
nimmt Madvig,  der  sonst  so  geneigt  zu  Coujecturen  ist,  die  Rolle 
des  Conservativeu,  indem  er  in  der  Anm.  zu  S.  378  die  Stelle  so  zu 
erklären  sucht:  Trimum  Socrates  qnaerit:  Oukoüv  eqp*  eKdcTiic  Xe'He- 
U)C  irdvia  xd  e^  eipriKaiaev;  Nonne  in  unaquaque  dictione  (quicquid 
ex  his  diximus  sive  bis  trina  sive  ter  bina  sive  cetera)  omnia  dixi- 
mus,  quae  coninnctim  sex  sunt  (sex,  ut  ita  dicam,  singiilatim)  ?  De- 
inde:  TTdXiv  be  oubev  XeTOjuev  rd  irdvia  Xefoviec;  Nihilne  sie  dici- 
mus,  iit  haec  omnia  (has  omnes  numeri  senarii  formas)  significemus 
(couiunctim  et  ima  voce)?'  Dadurch  wird  aber,  wenn  wir  anders 
Madvigs  Erklärung  recht  verstehen,  ganz  willkürlich  in  Tudvia  zu- 
erst die  wirkliche  Bedeutung  dieses  Wortes  und  dann  die  vermisste 
von  Trdv  hineingelegt,  und  dieser  Rettungsversuch  überhebt  uns  also 
nicht  der  Nothwendigkeit  einer  Conjectur,  durch  welche  der  Begriff 
des  Gesammten  (lö  Trdv)  in  eine  der  beiden  Stellen,  in  welchen  die 
gesammten  (id  irdvia)  erwähnt  sind,  hineinkommt.  In  die  erste 
Stelle  verlegen  ihn,  indem  sie  irdv  oder  lö  ndv  für  irdvia  id  setzen, 
Heindorf,  Schleiermacher,  Ast,  Stallbaum,  die  Züricher,  Hirschig, 
in  die  zweite  Hermann  (b*  oux  ev  =  b'  oux'i  irdv,  für  b'  oubev). 
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Campbell  (TTäv  für  TTdXiv),  Wohlrab  (t6  ttciv  auid  für  id  Tidvia) 
Das  zweite  Verfahren  scheint  uns  deshalb  das  richtigere,  weil  es 
jedem  an  sich  klar  ist,  dass  die  genannten  arithmetischen  Oi)erationen 
süiiimtliche  6  Einheiten  enthalten  (Tidvia  id  e'E),  aber  durch  Nach- 
denken erst  klar  wird,  dass  jene  6  P^inheiten  doch  auch  wieder  ein 
Gesammtes,  ein  Tidv  bilden,  und  daher  der  Fortschritt  von  den  Tidvia 
zum  TTciv  naturgemässer  ist  als  umgekehrt.  Unter  den  hierher  ge- 
hörenden Conjecturen  selbst  aber  dürfte  die  Hermannsche  deshalb 
den  Vorzug  verdienen,  weil  durch  sie  nicht  nur  die  Entstehung  der 
Corruptel  selbst  eine  leichtere,  sondern  auch  'Avd'fKri  eine  unge- 
zwungnere Erklärung  findet. 

298)  S.  204 D:  ^Qibe  hx]  Tiepi  auiOuv  XeTUJjaev]  Dieser  von  den 
meisten  Handschriften,  unter  ihnen  Clark.,  gestützten  Lesart  der 
ältesten  Ausgaben  haben  Buttmann,  Stallbaum ,  die  Züricher, 
Hirschig  und  von  den  Uebersetzern  Müller  die  von  vier  Handschriften 
gebotene  XeTOjuev  vorgezogen.  ^Nonenim,'  sagen  Buttmann  und  Stall- 
baum, ^quid  dicendum  sit  docet  Socrates,  sed  quid  soleat  dici  refert. 
Cui  rationi  soli  convenit  illud  fj  ydp;'  Es  beginnt  aber  allerdings 
mit  diesen  Worten  ein  Fortschritt  im  Lehren,  der  freilich  nicht 
unmittelbar  darin  besteht,  dass,  wie  Hermann  und  Wohlrab  sagen 
^ab  iis,  quae  de  TravTi  et  Tidci  dicenda  erant,  ad  Tidv  et  öXov  trans- 
itur',  sondern  darin,  dass  zunächst  das,  was  bisher  abstract  durch 
unbenannte  Zahlen  bewiesen  war,  nun  durch  Beispiele  mit  benannten 
Zahlen  veranschaulicht  und  dass  dann  erst  das  dadurch  gewonnene 
Resultat:  6  dpiGjUOC  irdc  tö  öv  ttSv  CKaciov  auTÜJV  ecTiv  zur  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  juepr)  zum  Tidv  und  zum  öXov  an- 
gewendet wird;  fj  ydp;  aber  bezieht  sich  nicht  auf  beide  vorauf- 
gehenden Sätze,  sondern  nur  auf  den  zweiten. 

299)  S.  205  A:  tö  ttciv  be  oux  öiav  jnr|bev  dTtv),  auio  touto 
Tidv  ecTiv;]  Heindorfs,  auch  von  den  Zürichern,  Hermann  und 
Wohlrab  in  den  Text  aufgenommene  und  von  Wagner  in  der  Note 
gebilligte  Conjectur  auTÖ  toöto  tö  Tidv  ist  nicht  nur,  wie  Camp- 
bell sagt,  nicht  nöthig,  sondern  auch  nicht  passend,  da  die  prädiea- 
tive  Bedeutung  des  Tidv  nur  ohne  den  Artikel  in  der  rechten  Weise 
hervortritt:  'ist  aber  nicht  das  Gesarnjute  nur  dann,  wenn  nichts 
fehlt,  eben  dies,  Gesammtes?'  wie  z.  B.  auch  *der  Mensch  ist  nur 
dadurch,  dass  er  Vernunft  hat,  das  was  er  ist,  Mensch'  nicht  *der 
Afensch'. 

300)  S.  205 A:  "OXov  be  ou  TauTÖv  toöto  ^CTtti,  ou  öv  jir]- 
ba^rj  firjbev  dTiocTaTr);]  Das  Subject  ist  tqutöv  und  das  Prädicat 
ÖXov:  Vird  aber  nicht  eben  dasselbe,  das  nämlich,  dem  in  keiner 
Weise  etwas  fehlt,  ein  Ganzes  sein?'  Dass  öXov  nicht  mit  Fi  ein. 
Hirschig,  Cousin  und  Douschle  als  Subject  zu  fassen  sei  ('ist  aber 
nicht  auch  die  Totalität  ganz  dasselbe,  das,  wovon  in  keiner  Weise 
irgend  etwas  fehlt'),  zeigt  die  zweifellose  Prädicat bozeichnung  von 
ouTe  ÖXov  ouTe  ttov  in  dem  chiastisch  hinzugefügten  Gegensatze. 


Kill      <   iiiiiiiHiiliii     /u    l'llll<»H    'I'lwal'  •  titi*J 

301)  S.  2()r)A:  u\m  Y^voMtVov  ^K  ToO  aiWoO  ti\  auT6;|  Ho  in 

(lorf  \iiul  Wolilnili:  'iinud  (rrav)  Hiiinil  (nni^  Tiji  ÖXui)  »rxintil  'uU'Ui 
(tU)  oXtu)  tix  «Midfiii  i.  r.  ('\  oiiiiiilMi.H  piiililniH*,  iil.so  '«hl  '  '■  • 
siiiiiintp  /Uf^'loii'li  mit  «l(*in  (iiin/.cn  ati-i  (Icn.icllx'n  ^()^ulnnlt^ll  : ..  ..  n 
<luHsoll»(i  vvinl  was  dioHOH  intV*  Kh  kunn  iihor  «'twuM  zii^'loicli  mit 
^ilu^lll  aiukir(«n  wohl  riu  drittes,  nicht  ulior  tlioH  aiid«jrü  HelbHt  wunloii. 
Ivichti^'rr  wiid  iium  «hilirr  w<dd  mit  Counin  dio  Worto  How«dd  Jiuf 
liXov  als  aul"  ttuv  Ix^/.ichii:  Ma  beides  y.uglnicli  au.s  düniHulhcn  ( ho- 
^nitVli('h)  dassoll)«  ^'owoi'dtm  ist*. 

;U)2)  S.  ÜOr)A:  AoKti  }.un  vOv  ()u^tv  (^Kup^^jx  iv  ttuv  tc  Ka\ 
öX()v|  Dass  d(M-  V()nin^'(»<^'aii^'imc  Hnwois  l'dr  die  Idcntitilt  v»ni  ÖXov 
und  TTUV  roin  liussorlicher  Natur  sei  und  dadnrcli  dir  Vorschiedcn- 
heit.  l)üldor  als  oinos  in  sich  selbst  ab^'escldnssenon,  selbötUndi^^eu 
(Janzen  und  eines  aus  einer  Idoss  tornuilen  Kinheit  materieller  Theilo 
bestehenden  (Jesammt(Mi  nur  verdeckt  werde,  zeigt  K  r  o  i  e  n  b  U  h  1 
S.  2;i-L'G.    Vgl.  Schubart  Progr.  S.  20. 

303)  S.  205  A:  Ouküuv  tXe'YOjaev  und  öirep  öpii  ^TTex€ipouv| 
Das  erste  weist  für  TÖ  öXov  zurück  auf  204  A  und  für  t6  ttuv  auf 
die  dann  bis  205  A  nachgewiesene  Identität  von  TÖ  ÖXov  und  tü 
TTUV,  das  zweite  auf  20.*U).  Da  übrigens  in  der  letzten  Stelle  be- 
wiesen war,  dass,  wenn  die  Silbe  erkennbar  sei,  es  schon  vor  der- 
selben ihre  Buchstaben  sein  müssten,  so  können  die  unter  B  folgen- 
den Worte  ö).ioiiuc  tKcivoic  Yvujcxfiv  nicht  bedeuten,  dass  die  Silbe, 
wie  Müller  i\bersetzt,  ^so  gut  wie'  ihre  Buchstaben  erkennbar  sei, 
sondern  vielmehr,  dass  sie  den  Buchstaben  hinsichtlich  ihrer  Erkenn- 
barkeit nur  gleich  stehe  und  nichts  vor  ihnen  voraushabe.  Kichtig 
Cousin:  ^ou  que  si  eile  est  la  mOnie  chose  que  les  cK-mens,  eile  ne 
puisse  pas  Otre  plus  counue  qu'eux'. 

304)  S.  205 ü:  ttUT]"|  i^  ttiTiu  ToO]  Dass  zu  der  von  Bonitz 
(Spicil.  crit.  S.  24)  vorgeschlagenen  Aenderung  uÜTr|  uiTia  TÖ,  von 
der  Wolilrab  TÖ  aufgenommen  hat,  kein  Grund  vorliege,  habe  ich 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  795  —  801  ('Beitr.  zur  Erkl.  Piaton. 
Dialoge'  S.  235  —  242)  nachzuweisen  und  eben  dort  zugleich  die 
204  A  begonnene  und  S.  206  B  schliessende  Argumentation  darzu- 
legen gesucht. 

305)  S.  206 C:  t6  be  TTpOKei)Lievov  pf]  eTnXa9iu)U60a  h\'  uutu 
ibeiv]  ^Vergessen  wir  aber  darüber  nicht,  das  Vorliegende  (den 
eigentlichen  Wortlaut  der  Definition)  in  Erwägung  zu  ziehn\  Was 
Bonitz  Plat. St.  S.  78  u.  79  (72)  mit  Recht  an  Stallbaum*)  und  Suse- 
mihi  tadelt,  dass  sie  den  hier  beginnenden  Abschnitt  über  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Xoyoc  schon  vorweggenommen  und  den  mit 


*)  Bei  diesem  mit  der  Bemerkung:  ^Die  specielle  Abhandlung  Stall- 
baums de  argumento  et  avtificio  Theaeteti  Platouici  ist  mir  nur  aus  An- 
lührungen  bekannt'.  In  dieser  Abhandlung  ist  aber,  da  sie  sich  streng 
an  das  weitere  Titel  wort  'ex  temporum  ratione  judicaudis'  hält,  für  die 
vorlieffeude  Sache  nichts  zu  entnehmen. 
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202  D  begonnenen  ersten  in  ilin  eingefügt  haben,  findet  sich  schon 
bei  Tiedemann  S.  50  iind  später  auch  bei  Steinhart,  und  zwar  bei 
diesem  nicht  bloss  da,  wo  er  über  den  ^Gedankenstoff'  Piatos  handelt 
(S.  28),  sondern  auch  da,  wo  er  die  'kunstvolle  Architektonik'  des 
Dialogs  nachweist  (S.  38.   Vgl.  S.  39  unten). 

306)  S.  206  D:  öcoi  Ti  opBöv  bo£d^ouci]  Die  meisten  Inter- 
preten übersehen  diese  Worte  und  verfehlen  dadurch  den  Sinn  und 
die  Wahrheit  der  Sokratischen  Widerlegung.  So  Deuschle  in  der 
Inhaltsangabe  S.  154:  'jeder  würde  dann  Erkenntniss  besitzen'.  Mi- 
chelis  S.  170,  Schubart  Progr.  S.  21,  Berkusky  S.  37:  'jeder  hätte 
Erkenntniss,  welcher  der  Sprache  fähig  ist'.  Nicht  jeder  überhaupt, 
auch  nicht  jeder  der  sprechen  kann,  sondern  jeder,  der  eine  richtige 
Meinung  hat,  wird,  wenn  er  sie  nur  aussprechen  kann,  nach  dieser 
Erklärung  des  Xö^oc  auch  schon  das  Wissen  haben,  und  der  Zusatz 
jaexd  Xöyou  also  zu  öpOr]  boHa  ganz  unnöthig  sein.  Das  Richtige 
giebt  Schulze  S.  16. 

307)  S.  206  E:  Mr]  Toivuv  pabiuuc  KaiaYrfVUJCKUJiuev  t6  jui-jöev 
eiprjKe'vai  tov  aTToqpiivdiuevov  eTTiCTr)|ur"iv  ö  vöv  CKOTTOÖ|uev.]  Schon 
vor  Buttmann  hatte  Matthiä  (Ausf.  Gr.  Gr.  §  378)  diese  Worte 
richtig  so  erklärt:  'Die  Person  wird,  statt  im  Genitiv  zu  stehen,  im 
Casus  zu  dem  Infinitiv  gezogen'.  Also  wörtlich:  'Nicht  aber  (s.  Här- 
tung Gr.  Part.  11  S.  350)  lass  uns  voreilig  verdammend  das  Nichts- 
gesagthaben  dessen  behaupten,  der  das  Wissen  für  das  erklärt  hat, 
was  wir  jetzt  prüfen'.  Wohlrab  hätte  aber  seiner  Zustimmung  zu 
dieser  Erklärung  nicht  die  mit  dieser  nicht  harmonirende  Bemerkung 
hinzufügen  sollen:  'verba  enim  coudemnandi  cum  accusativo  iungi 
docuit  Lobeckius  ad  Ai.  802.  Cf.  Heindorfius  ad  Soph.  234 B';  denn 
Lobeck  hatte  aus  Beispielen,  wie  bfjinoc  eWrjV  tou  koivoö  y^vo^c 
TTpobociav  KaieYVUJcBri  den,  in  der  zweiten  Ausgabe  unterdrückten 
falschen  Schluss  gezogen,  dass  auch  KaiaYiTV^ücKeiv  Tivd  ti  gesagt 
und  also  an  unsrer  Stelle  KaTaYiTVWCKOijLiev  mit  tov  dTToqpiivdjuevov 
als  Accusativ  der  Person  verbunden  werden  könne,  und  Heindorf 
hatte  sich  dadurch  in  der  Note  zum  Sophisten  mit  Unrecht  zur  Zu- 
rücknahme seiner  Bemerkung  zu  unsrer  Stelle,  dass  es  für  KttTtt- 
YiTVUJCKeiv  Tivd  ti  kein  Beispiel  gebe,  bestimmen  lassen. 

308)  S.  207  B:  tö  b'  ouk  eivai  e7TiCTi"|)Li6viJUC  oubev  XeY^iv] 
Trotz  Heindorfs  richtigem  Vorgange  durch  '(puim  tarnen  non  li- 
ceat'  (=  fieri  non  possit,  ut)  'scienter  ([uidquam  dicere'  haben 
Deuschle,  Müller,  Hirschig  mit  Ficin  übersetzt:  'hoc  autem  non 
esse  secundum  scientiam  loqui',  wozu  doch  weder  oubev  noch  das  den 
folgenden  Satz  beginneiule  Tipiv  passen  würde.    S.  zu  157 B,  No.  62. 

309)  S.  207  B:  OÜTiu  Toivuv  xai  Tiepi  djudHiic  fi)udc  jaev  öp- 
6f|V  ^X^iv  bötav,  TOV  be]  'So  hätten  wir  also  (wie  über  das  övo)aa, 
wenn  wir  von  diesem  nur  die  Silben  kennten),  auch  über  die  äjuaHa 
(wenn  wir  von  ihr  nur  die  5  Hauptbestandthcilc  kennten),  zwar  eine 
richtige  Vorstellung,  aber'.    Von  den  für  den  Sinn  so  wichtigen  Par- 
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likiOii  Kai  im«l  Mt-V  Iml.  hi'UHcliln  Ka\  uml  Mllllrr  ^^v  iiirht  (lln«rH«t/l, 
S(lil(«innnaclK3r  und  Wji/^muw  iiIht  Ka\  mit.  flMÖC  vorhurwlon. 

ino)  S.  l>(>7(':  ÜÜKouv  tu  öoKti  coi,  U)  C.;|  I>i«5  UllrtM,  wulcli« 
iioi  11(1  ort'  und  VVohlnil)  in  dur  Kr^Un/iiii^  von  otecOat  auH  dorn  ont- 
lornton  '0  hl  yt  »cujc  otoiT*  öv  flndon,  Hchwindot  da<lurch,  «Iumh  dio 
Wirkung'  dirsos  VcrluimH  auf  die  ( 'onstruction  hin  zu  d»*rn,  d<'r  Kra^'o 
'riit'ilti'i.s  uuniitiolltar  voranf^'idu'udou  Accu.sativ  TTtpuvuvTU  rortdauurt, 

JUl)  8.  2071):  t^  Kai  ÖTav|  Hirsch  ig  hat  Ficinn,  von  Sorran 
und  Ast  mit  Uecht  l)eil>üluillünüH  *vel  (|uando'  lillHchlich  in  'an  (|uan- 
do*  ul»^n»;irid«Mi;  donu  wir  luil)«n  hior  (üno,  donsollxMi  (r(;dauknii  nur 
nach  y.w'o'i  SoitiMi  Idu  tasscuido  ü  in  lach  ü,  niclit  eine,  einen  (Jcgensatz 
ausdiik'kendo  D d p p o  1  IVa^'o.  'Ktwa  weil  du  den  für  einen  Wissenden 
liiütst,  der  in  der  Beziehung  der  Dinge  auf  einander  principlos  ver- 
führt, sei  OS  dass  er  ein  und  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
Verschiedenes,  oder  auf  ein  und  <hisselbe  zu  verschiedenen  Zeiten 
Verschiedenes  beziehtV'    (Vgl.  Peipers  S.  157  —  159.) 

312)  S.  2071) — 208 H:  TTüTtpov  fvfOUM^voc  bis  Kivbuveu€i] 
IMalo  argumentirt  in  der  Widerlegung  der  Behauptung,  dass  richtige 
Vorstellung,  verbunden  mit  Kenntniss  und  Auf/ühlung  sUnimtlicher 
liestiindtlieile,  Wissen  sei,  so: 

1.  J)eui  Wissen  muss  ein  Priucip  zu  Grunde  liegen  —  207  D: 
Md  Ai'  ouK  ^Y^TC- 

2.  Nun  kommt  es  aber  vor,  dass  man  beim  Schreiben  einer  und 
derselben  Silbe  bald  die  richtigen  bald  die  falschen  Buchstaben  d.  h. 
principlos  schreibt  —  208  A:  Oubev  ^e,  und  so  also,  obgleich  mau 
alle  Buchstaben  derselben  kennt  und  im  ersten  Falle  auch  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  ihr  hat  —  A:  Af)\ov  bi'i,  doch  noch,  weil  jirincip- 
los,  ein  Nichtwisseuder  ist,  trotz  der  richtigen  Vorstellung  —  B: 
Nai,  und  trotz  der  mit  dieser  verbundenen  Kenntniss  und  Aufzählungs- 
fähigkeit der  Bestandtheile  —  B:  'AXii0fi. 

3.  Die  Definition  des  Wissens  ist  also,  auch  nach  dieser  Er- 
klärung des  \6yoc,  unrichtig  —  B:  Kivbuveuei. 

Ist  dies  aber  wirklich  Piatos  Argumentation,  dann  hat  ein 
grosser  Tlieil  der  Uebersetzer  in  der  Wiedergabe  der  Worte  208  AB: 
^Ap'  Oliv  TÖTE  bis  'AXiiGi*  mehrfach  das  Richtige  verfehlt.  Zunächst 
ist  dp*  danu  nicht  negativ  zu  fassen  und  war  also  nicht  durch  num- 
quid'  oder  ^an'  von  Fi  ein,  Serran,  Hirschig  und  in  demselben  Sinne 
von  Deuschle  und  Wagner  zu  übersetzen,  sondern  affirmativ  durch 
^nonne'.  Müller  aber  brauchte,  um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,  dp' 
oiJV  nicht  in  dp*  ou  abzuändern.  Vgl.  200  C  und  Matth.  Ausf.  Gr. 
Gr.  §  Gl 4.  —  Die  zunächst  folgende  Frage  ferner:  Oukouv  eii  dv- 
eTTiCTi'-ipuuv  ujv,  öpGd  be  boHdZiuuv,  üjc  qpaiuev;  übersetzt  Deuschle 
im  Widerspruche  mit  Sinn  und  Sprache:  ^Also  nicht  mehr  ohne  Er- 
kenntniss,  sondern  nach  richtiger  Vorstellung,  wie  wir  sagen?'  statt 
mit  Schleiermacher  ^ünd  dies,  ohne  noch  Erkeuntniss  zu  haben,  aber 
richtig  vorstellend?'  —  In  AÖTOV  T€  ex^v  jaeid  6p9fic  böHrjC  endlich 
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hat  "f6,  wie  Härtung  Gr.  Furt.  T  S.  391  zeigt,  die  aus  seinem  Grund- 
begriff hervorgehende  Bedeutung  der  Vervollständigung'  und'  Er- 
gänzung, wie  Prot.  800 D,  wo  Sokrates  auf  die  Frage:  'Q  t(  Xe^eic; 
npuJTaYÖpac  eiribebriiuriKev;  antwortet:  Tpiiriv  ye  fibr)  f]|uepav;  Sind 
zwar  schon  seit  drei  Tagen.'  Also  an  unsrer  Stelle:  *Und  zwar 
obgleich  er  eine  Erklärung  (in  dem  eben  besprochenen  Sinne)  mit 
der  richtigen  Vorstellung  verbindet',  oder,  wie  Schleiermacher  über- 
setzt: ^Er  hat  aber  doch  die  Erklärung  nebst  richtiger  Vorstellung', 
während  es  bei  Deuschle  im  Widerspruche  mit  dem  logischen  Fort- 
schritte heisst:  *Und  neben  der  richtigen  Vorstellung  hat  er  auch 
die  Erklärung',  und  noch  schlimmer  bei  Wagner  Ma  er  ja  die  Er- 
klärung hat  mit  richtiger  Vorstellung  verbunden'.  —  Am  weitesten 
aber  sind  Ast  (Piatons  Leben  S.  183)  und  Arnold  II  S.  66  von 
der  richtigen  Fassung  des  ganzen  Abschnitts  abgeirrt. 

313)  S.  208D:  fiXiou  Tiepi  ixavöv  oijuai  coi  eivai  dTiobeHacGai] 
Heindorf:  H.  e.  ujcie  diTobeHacGai,  ut  probare  possis',  also  ^hin- 
sichtlich der  Sonne,  glaube  ich,  wird  es  eine  dir  zur  Annahme  ge- 
nügende Erklärung  sein'.  Weniger  klar  wird  der  Gedanke,  wenn 
man  mit  Schleiermacher,  Stallbaum,  Müller,  Wagner  kavov  als 
Neutrum  fasst:  Von  der  Sonne  würde  es  dir,  glaube  ich,  genügen 
anzunehmen'. 

314)  S.  208 E:  NOv  bfjxa  bis  ecpaiverö  ti  jlioi  XeTecOai]  lüchtig 
Kreienbühl  S.  49  Anm.  120:  ^Damit  will  Plato  nicht  sagen,  wie 
Schubart  (Progr.  S.  21)  meint,  dass  diese  Definition  der  ärgste 
Missgriff  von  allen  dreien  sei,  sondern  nur,  dass  sie  von  allen  den 
grössten  Schein  der  Kichtigkeit  erwecke,  der  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung gerade  als  ein  solcher  sich  erweise,  wie  die  perspektivische 
Zeichnung  dem  näher  tretenden  Zuschauer'  als  optische  Täuschiiug 
sich  herausstellt'. 

315)  S.  209  B:  Tiuv  XeTOjuevuuv  Muciuv  tov  ecxaxov]  Die  noch 
von  Stallbaum  angezweifelte  Sprachrichtigkeit  dieser  durch  Cornars 
Conjectur  t6  Xeyöiaevov  lange  zurückgedrängten  handschriftlichen 
Lesart  hat  Campbell  durch  173D:  oi  rfic  6aXdTTr|C  Xe^öjaevoi 
XÖec  und  Aristot.  Eth.  N.  VIII.  4:  Kaict  TrjV  TTapoi)uiav  ouk  eciiv 
eibfjcai,  TTpiv  touc  XeYOjue'vouc  äXac  cuvavaXuJcai  nachgewiesen. 
Wenn  dieser  aber  hinzufügt,  dass  etxciTOC  hier  nicht  wie  in  den 
vom  Scholiasten  angeführten  Beispielen  (und  bei  Cic.  pro  Flacco  27) 
Verachtung,  sondern  Entfernung  ausdrücken  solle,  so  würde  dies  nur 
passen,  wenn  Mysien  an  sich  schon,  wie  bei  den  Römern  z.  B.  Spanien 
und  Thule,  als  äusserstes  Land  nach  einer  bestimmten  Himmels- 
gegend hin  sprichw()rtlich  geworden  wäre.  SpricliW()rtlich  aber  im 
Sinne  des  Scholion  waieu  die  M^'sier  an  sich  schon  in  der  That 
(Gorg.  521 B:  Gl  coi  Mucöv  ye  f^biov  KaXeiv  (dazu  Cron,  'Beitr. 
zum  Piaton.  Gorgias'  S.  187  und  Paroemiogr.  gr.  von  Leutsch  II 
S.  538  No.  84.  Mucf]  KavOapic:  im  tujv  (Liribevöc  oHiiuv),  und  so 
konnte  denn  an  unsrer  Stelle,  wie  Buttmann  bemerkt,  nicht  nur 
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'micli    «lom   Spi'icinvori:    iIit    Irl/hi    livv   MyHcr\  n   uucli    Mit 

U)i/.U)  (l«'r  bitricliworllicli  ^.'oworjUüioii  MyMur*  ^(i:t.i,      ..    i«lun. 

;nG)  S.  UOJJC:  d  cü,  lil  Nübcii  (liüHur,  Hoit  <l«r  AMiim  fort- 
^'optlnn/.l(<ii  Ii(  Miit  «lor  Viil^uiu  ^iubi  ou  vior,  HÜinintlicli  MinnloMO 
Inimlsilnillliclir  liosurtcii  uiul  obuii  rio  viülo  Conjecturun.  Wir  Mtolloii 
l)oi{lt>  ühorsiclitlicli  /iisaininciii. 

1.    llaiKlschrirtlichu  liOdarton. 

el  cu  iyi^    Clark.  un<l  Vat.  IJast. 
ei    -       -      Vat.  IJukk. 

tlCl]         -         10   Cotld. 
OICI]         -         1    C'(h1. 

2.    Conjocturen. 

ei  cu,  )}  fcjLi^    Sclilcicrniachor  uiitl  A.st. 

-  -     ö     -      llormanii. 

-  -     Kai  -     Campbell. 

eicei  cu  tue,  koi  tjLie,  eav   Winckclniann. 

Die  Conjectuiou  haben  ihreu  Gniiul  tust  alle  in  dem  Anstoss, 
den  man  an  y\  nahm:  Schlei  er  mach  er,  weil  aussser  der  ci|n6Tr|C 
noch  et^\•as  anderes  erfordert  wird.  Allein  die  Worte  Kai  laXXa 
OUTUU,  fcH  LUV  ei  cu,  die  hiermit  wohl  fremeint  werden,  sind  nur  nach- 
träglich hinzugefügt  und,  wie  Stallbaum  bemerkt,  als  ein  Zwischen- 
satz zu  betrachten,  während  der  Hauptbogritf  r\  cijuÖTric  auch  formell 
noch  durch  tvcinurivaiLievi")  in  Erinnerung  gebracht  wird  und  also 
auch  nicht,  wie  Campbell  meint,  dem  lielativum  zu  fern  gerückt 
ist.  Hermann  will  das  Relativum  auf  |Livr|MeTov  bezogen  haben. 
Schon  Heindorf  war  dieser  Ansicht,  glaubte  aber,  wie  auch  Wohl- 
rab,  r\  durch  Anakoluthie  erklären  zu  können.  Allein  mit  Recht  be- 
merkt Campbell,  dass  nicht  das  innere  Büd  eines  Gegenstandes 
()Livti|LieTov\  sondern  der  von  neuem  wahrgenommene  Gegenstand 
selbst  durch  Belebung  jenes  Bildes  die  Erinnerung  wecke  (^it  is 
rather  the  object  of  sense,  which,  by  fitting  the  jUvrijueTov,  would 
by  Said  to  remind').  Winckelmanns,  aus  Ficius  Uebersetzung 
hervorgegangene  Conjectur  hat  sprachlich,  ausser  dem  sehr  zweifel- 
haften Gebrauche  von  oiba  in  dem  Sinne  ^jemanden  erkennen',  die 
harte  Ergänzung  von  a  aus  eH  UJV  für  dvaiuvi^cei  imd  die  geschmack- 
lose Wiederholung  von  e|Lie,  sachlich,  wie  Campbell  bemerkt,  die  un- 
geschickte Inversion  des  Gedankens  gegen  sich,  da  dann  von  der  vorher 
allein  berücksichtigten  Vorstellung  von  Theätet  plötzlich  auf  die 
von  Sokrates  und  dann  wieder  auf  jene  übergegangen  würde. 
Campbells  Conjectur  endlich  würde,  wie  auch  Schleie rmachers, 
an  sich  zulässig  sein,  wenn  es  nicht  sichrer  erschiene,  sich  der, 
sprachlich  und  sachlich  vollkommen  genügenden  Yulgata  anzu- 
schliessen. 

317)    S.  209 E:    Eine  brj,  Ti  vuv  bfj  ibc  epiuv  ettuGou.]    Bad- 
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hams  Coujectur  im  Philologus  X  S.  729:    Gl  bi  fe  —  Ti  vOv  br\  ujc 
^T€pov  urreGou  hat,  wie  Peipers  S,  703  Anm.  15  zeigt,  ihre  sach- 
liche Begründung  darin,  dass  die   Frage  des  Sokrates  Mas  Hinzu- 
nehmen also  des  Xö^oc  zu  der  opöf]  böHa  was  könnte  das  noch  sein', 
besonders  in  Verbindung  mit  der  sich  daran  schliessenden  Begründung 
durch    ei   jaev   Yotp   rrpocboHdcai  Xijei  fj  biacpepei  ti  tujv  äWuuv, 
Trdvu  Yt^o^ot  Y^Tveiai  x]  erriTaHic  von  Theätet  gar  nicht  anders  ver- 
standen werden  konnte,  als  dass  dadurch  die  Möglichkeit  des  Hinzu- 
kommens  von    etwas   Neuem   durch    XÖYOC    entschieden   verneint 
werde,  und  dass  sie  daher  denselben  unmöglich  zu  der  Aufforderung 
veranlassen  konnte:  ^So  sage  denn,  was  du  durch  deine  Frage  sagen 
wolltest'.     Ganz  passend  dagegen  ist  es,    wenn  Theätet,  in  seiner 
Ungeduld,  die  andere  durch  ei  |U€V  schon  angekündigte  Annahm»  zu 
hören,    den   Anfang   derselben   dem   Sokrates    durch   ei   be   in   den 
Mund  legt  und  daran  dann  gleich  die  Frage  knüpft:    Svas  nahmst 
du   vorhin   als    das   zweite   an?'     Vgl.  Peipers   S.  166 — 167    und 
unsre  Bemerkung  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  487.    Verschwiegen 
darf  jedoch  nicht  werden,  dass  diese  für  Sinn  und  Zusammenhang 
sich  so  sehr  empfehlende,  auch  von  Schubart  (Progr.  S.  21  Anm.  80) 
gebilligte  Conjectur  die  von  Peipers  S.  704  hervorgehobene  hand- 
schriftliche Unterstützung  doch  nur  in  sehr  schwachem  Grade  hat. 
Sie  beschränkt  sich  auf  den  ersten  Satz,  wo  statt  eiire  br|  im  Clark., 
imd  Ven.  TT  eiYe  br],    im  Vat.  A  ei  be  br|  gelesen  wird.     Das  für 
den  Sinn  entscheidende  Moment  liegt  aber  in  dem,  in  der  Vulgata 
und  den  Handschriften  gleichlautenden  zweiten,  und  in  diesem  ist 
Badhams  Conjectur  ti  vOv  bx]  die  eTepov  UTieGou;  so  wenig  durch 
Aenderung  des  ersten  Satzes  bedingt,  dass  sie  sich  siirachlich  sogar 
besser  an  eiire  bx]  auschliesst  als  ei  be'  y^»  wofür  eigentlich  ti  ^äp 
VÖv  br\  erforderlich  wäre. 

318)  S.  209  E:  Gi  t6  Xoyov,  iJu  TiaT,  TTpocXaßeiv  YvOuvai  KeXeuei] 
Dass  das  Subject  zu  KeXeüei  nicht,  wie  Schubart  a.  a.  0.  meint, 
das  unter  D  vorgekommene  eTTiTaHic,  sondern  der  substantivirte 
Infinitiv  t6  Xoyov  irpocXaßeTv  des  Satzes  selber  sei,  zeigen  die  dort 
mit  Nothwendigkeit  auf  TÖ  ouv  TipocXaßeTv  als  ihr  Subject  hin- 
weisenden Worte  ei  juev  YOtp  TrpocboHctcai  XeYCi.  Also:  'Wenn  das 
Hinzunehmen  eines  XoYOC  uns  den  Unterschied  erkennen,  aber  nicht 
vorstellen  heisst'. 

319)  S.  209 E:  r]b\j  XPHI^'  «V  eir|]  Zu  der  offenbar  ironischen 
Bedeutung  dieser  Worte  dürfte  doch  wohl  nicht  stimmen,  was  Susc- 
mihl  S.  207  sagt:  *Nur  wenn  die  wirkliche  Erkenntniss  der  Merk- 
male zur  richtigen  Vorstellung  hinzuträte,  so  drückt  es  der  Dialog 
aus,  hätte  man  wirklich  etwas  gewonnen,  S.  109E'. 

320)  S.  209  E  —  210A:  tö  YCip  YVUJvai  eTTiCTTiMnv  ttou  Xaßeiv 
dcTiv  r\  Y^p;  —  Nai.  —  Oukoöv  epoiniOeic,  ujc  eoiKe,  ti  ecTiv 
eiriCTTiinri,  dTTOKpiveiTai  öti  boHa  6p0n  ILAeTCt  eincTrifiric  biaqpopoTiiToc. 
Mit  Recht  zwar  sagt  Hermann  (Gesch.  und  Syst.  der  Piaton.  Philos. 
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S.  ()r)0),  OH  Hoi  ein  mir  HclH<iiil)jin)r  Kinwurf,  <1iihh  ho  aufj^ofauHt  dio 
Ddinilioii  (^j)Of]  ^oH(x  ^(Ta  X(')fC)U  diiH  zu  hdinirondo  »dum  in  hirh 
(UitiiiilhMi  wdrdo;  dmii  YVuivai  )i(v/ri('iiiii)i  docii  iiiohr  dir  (foni'HiM 
d(M-  t'TTlCTi'iiLni,  din.s(»  uudir  dan  KoHultiit  dos  YVUJVai,  wiu  ch  «lonn  ja 
iiicli  lioisHt:  T(N  "f"P  Tvuwai  ^ttictt'imhv  ttou  Xaßeiv  icTi,  nicht 
t'xtiv  wio  li»7h  (vkI.  rhaod.  7.01):  t6  f^P  €ib^vai  toöt*  ^cnv, 
X«(kjvTa  TOD  tmCTTiMtiv  ^x^iv  k(x\  yii]  f'moXujXeK^vai),  un<l  dann  cm 
rialo  UlK^rhaui»t  mit  jt^ncm  l'^inwando  litdn  voll»'!*  Krn«t  ^'owL'Hon 
soin  k(>iinü,  guhi  daraus  liorvor,  <ias8  or  selbHt  anders  wo  kein  I{o- 
d(>nkon  trilf^H,  ^ttict)]|.i)1  dur4.di  YVÜuvai  als  daH  ilir  znkomraondn  all- 
^'omciiK^  i'n'idicat  zu  dcfiiiinMi,  wie  Ivo]).  V  17711:  ^TriCTr|Mr|  fi€V 
cm  TUJ  ovTi  TTt'cpuKe  YVÜJVai  üuc  ^cti  t6  öv,  und  cbeuHo  dort  '17HA. 
Nichts  dosto  weniger  aber  bohlllt  das,  worauf  Plato  mit  seiner  Ar^u- 
monlaiion  oigenilich  hinaus  will,  aucli  so  noch  seine  Richtigkeit. 
'riu';ii(>ls  Doliniiiou  genügt  doshalb  nicht,  weil  Mio  Erkennt niss  d(!r 
charakteristischon  Uutürscheidung  eben  das,  was  gesucht  wird,  die  Er- 
kenntniss  der  Wesenheit  dos  Dinges  schon  voraussetzt'  (Michelis 
S.  170).  Diese  Wesenheit  aber  liegt  dem  Plato  in  der,  ihrer  buvauic 
nach  in  jedem  Menschen  liegenden  und  durch  dvd,uVTlCiC  für  jeden 
zur  Wirklichkeit  erwachenden  Idee  (Phaed.  u.  Men.)*),  und  dass  er 
sich  an  unsrer  Stelle  eine  nur  den  Schein  der  Wahrheit  an  sich 
tragende  Widerlegung  erlaubt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er,  so 
oft  auch  die  Argumentationen  dieses  Dialogs  auf  die  Idee,  als  die 
einzige  Lösung  der  vorliegenden  Fragen,  hinweisen,  doch  diese  selbst 
ausdrücklich  hervortreten  zu  lassen,  geflissentlich  und  grundsätzlich 
meidet.  Ob  er  nun  aber  diese  Zurückhaltung  deshalb  beobachtet 
hat,  weil  er,  wie  die  meisten  annehmen,  diesen  Dialog  zu  einer  Zeit 
geschrieben  hat,  wo  er  selbst  noch  nicht  zur  Klarheit  über  die  Ideen- 
lelire  hindurchgedrungen  war,  oder  ob  ihn,  welches  die  Ansicht,  wie 
wohl  schon  Schleiermachers  (S.  185),  so  Munks,  üeberwegs,  Ber- 
kuskys  ist,  methodische  Gründe  dazu  bestimmt  haben  und  der  Dialog 
in  einer  spiiteren  Zeit,  ja  vielleicht  erst  nach  den  meisten  sogenannten 
constructiven  Dialogen  geschrieben  sei,  die  Entscheidung  über  diese 
Frage  hängt  aufs  engste  mit  der  im  Anfange  unsers  Conimentars  be- 
rührten über  das  Todesjahr  Theätets  zusammen. 
Wittenberg. 


*)  Die  vielbesprochene  Ideenlehre  hat  in  den  letzten  Jahren  einige 
sehr  wertlivolle  Beiträge  zu  ihrer  Erklärung  erhalten,  wie  namentlich 
die  beiden  im  Vorworte  erwähnten  Abhandlungen  von  Behncke  und 
Dieck,  die  sich  gegenseitig  so  ergänzen,  dass  von  den  beiden  durch  sie 
hervorgehobenen  Grundbedingungen  jener  Lehre:  Zurückführuug  aller 
Wissensobjecte  auf  der  Stufenleiter  der  Begriffe  bis  zum  höchsten  und 
umfassendsten  derselben  und  intellectuelle  Anschauung  jener  Objecte, 
Dieck  mehr  die  erste,  Behncke  mehr  die  zweite  ins  Auge  gefasst  und 
entwickelt  hat. 
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Die  Seitenzahlen  sind  die  des  zwölften  Supplementbandes  der 
Jahrbücher  für  classische  Philologie. 


Kiiilriliiii^. 

1.    Dio   Porsoiiou   des  DialogH. 

Von  den  beiden  Personen  des  Prol(»<^'s,  den  Megarikern  Kuklid 
und  Terpsion,  wisstni  wir  aus  IMatos  Plüldc^n  T^i)  C,  dass  sie  beim 
letzten  Gespräche  und  ileni  sich  daran  schliessenden  Tode  des  Sokrates 
zugegen  waren,  und  vom  Kuklid  überdies,  dass  er  der  Gründer  der 
Megarischen  Schule  (Diog.  L.  II  10,  l)  und  einer  der  lernbegierigsten 
Schüler  des  Sokrates  war,  wie  dies  Gellius  durch  seine  bekannte 
Mittlicilung  über  ihn  in  den  ^Attischen  Niichteu'  VI  10  und  Plato 
selbst  in  unsorni  Dialog  143  A  dadurch  bezeugt,  dass  er  ihm  das 
Verdienst  zuschreibt,  durch  unermüdliches  Nachfragen  beim  Sokrates 
und  sorgfältiges  Niederschreiben  zu  Hause  uns  diesen  Dialog  in  der 
Form,  in  welcher  wir  ihn  besitzen,  erhalten  zu  haben.  Plato  hatte 
aber  zu  dieser,  theilweise  wohl  auf  einem  historischen  Factum  be- 
ruhenden Fiction  noch  einen  andern,  in  seinem  eigenen  Verhältniss 
zu  Euklid  liegenden  Grund;  denn  zu  diesem,  seinem  älteren,  bereits 
nach  Megara  zurückgekehrten  Mitschüler,  hatte  er  sich  gleich  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  begeben  und  im  wissenschaftlichen  Verkehr 
mit  ihm  den  Trost  gefunden,  dessen  sein  Herz  damals  bedurfte 
(Diog.  L.  II  10,  IOC.  Zeller  II  1  S.  218,  3.  Aufl.,  2**.  S.  181); 
und  so  hatte  er  denn  eine  doppelte  Veranlassung,  seinen  Dialog 
durch  eine  freundliche  Erinnerung  an  den  Euklid  bei  seinen  Lesern 
einzuführen. 

In  dem  Dialoge  selbst  linden  wir  den  eigentlichen  Träger  des- 
selben, Sokrates,  nach  seiner  vollsten  Eigenthümlichkeit  dargestellt 
Die  beim  Beginne  des  Gesprächs  l-iSE  vorkommende  Erwähnung 
seiner  unschönen  Gesichtsbildung  erinnert  sofort  an  die  Sileueustatue, 
aus  der  uns,  sobald  sie  sich  öffnet,  das  schönste  Götterbild  entgegen- 
tritt (Symp.  215\  Der  charakteristischste  Zug  aber  des  in  diesem 
Bilde  wohnenden  Geistes  ist  der  ideale  Wissensdrang  des  Sokrates, 
und  in  welchem  Dialoge  findet  sich  der  entschiedener  ausgeprägt 
als  gerade  im  Theätet,  wo  der  Begriff  selbst  und  die  Idee  des  Wissens 
gesucht  wird.  Sehen  wir  dann  auf  die  Methode,  die  Sokrates  an- 
wandte, um  auch  andere  zum  Wissen  hinzuführen,  die  Mäeutik,  so 
ist  es  eben  wieder  dieser  Dialog,  in  welchem  dieselbe  nicht  nur  meister- 
haft von  ihm  geübt,  sondern  auch  mit  dem  vollen  Bewusstsein,  da:;S 
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sie  ihm  eigenthihiilioh  sei,  nach  ihrer  Bedeniiing  und  ihrem  Wesen, 
wie  in  keinem  andern  Dialoge,  auseinandergesetzt  wird.  Auch  die 
übrigen  eigenartigen  Züge  seines  Geistes  aber  sind  hinlänglich  ver- 
treten. Es  sind  1 )  seine  mehr  durch  persönlichen  Verkehr  als  durch 
Lesen  und  Schreiben  gewonnene  Bildung*),  sowie  seine  in  derselben 
Weise  auch  auf  andre  einwirkende  Thätigkeit.  So  kennt  er  die 
Philosophie  des  Parmenides  durch  ein  Zusammenkommen  mit  diesem 
(183E)  und  die  Theorie  der  von  Antisthenes  aufgestellten  Defini- 
tion des  Wissens  durch  Hörensagen  (201 D  if.  Vgl.  Peipers  S. 
125),  und  so  theilt  er  auch  das  mit  Theätet  gehaltene  Gespräch 
dem  Euklid  mündlich  mit  (l42C);  —  2)  seine  unersättliche  und 
auch  andere  zum  Reden  zwingende  Redelust  (146A,  169A  —  C, 
183D);  —  3)  sein  Aufsuchen  der  Gelegenheit  hierzu  auf  öffent- 
lichen Plätzen,  namentlich  in  den  Gymnasien,  sein  besonderes  Wohl- 
gefallen an  den  hier  versammelten  begabten  und  strebsamen  Jung 
lingen  und  sein  tiefer  prophetischer  Blick  in  die  fernere  Entwickelun 
derselben  (142 C  und  143 DE);  —  4)  das  Bekennen  seines  Nicht- 
wissens und  seiner  damit  zusammenhängenden  Atopie  und  Aporie, 
sowie  sein  Bestreben,  durch  seine  Mäeutik  auch  andere  zu  dem  Be- 
wusstsein  ihres  Nichtwissens  zu  bringen  (149 A,  150C,  151 A, 
157  C,  210  0);  —  5)  die  freundliche  und  anerkennende  Weise,  mit 
welcher  er  andrerseits  bescheidenen  Jünglingen  Muth  zum  Reden 
und  gemeinsamen  Forschen  zu  machen  versteht  (148  B  —  D,  151  E, 
155D,  157D,  163C,  185DE,  187B);  —  6)  seine  vom  Aeusseren 
auf  das  Innere  hinüberführende  Inductiousmethode  und  die  daraus 
hervorgehende  Begriffsbestimmung  durch  Definition  und  Eintheilung 
in  Gattungen  und  Arten  (l44Dff.,  14GDff.,  147  0,  181  OD, 
202 E ff.,  206 Äff.,  208 D);  —  7)  die  Zurückführung  seines  wissen- 
schaftlichen Berufes  auf  den  delphischen  Gott  und  seiner  Handlungs- 
weise auf  sein  Dämonium  (150D  und  151  A);  —  8)  sein  Kampf 
gegen  die  zum  Scheinwissen  anleitenden  und  grossen  Lohn  für  ihren 
Unterricht  fordernden  Sophisten  (154DE,  161 E  ff.,  164  0,  165 
B — E,  178  E,  197  A);  —  9)  der  seine  Reden  durchziehende,  mit 
Ironie  verlnindene  schöne  Humor  (146  A,  152  0,  153  OD,  166  Äff., 
171  D,  1890D,  195B0,  2()2D). 

Die  beiden  Mitunterredner  des  Sokrates  sind  der  schon  dem 
Greisenalter  nahe  Mathematiker  Theodor  aus  Oyrene  (143D  und 
162B)  und  der  eben  erst  zum  Jünglinge  herangewachsene  Schüler 
desselben  Theätet  (142  0).  Tlieodor  war  ein  Anhänger  und 
Freund  des  Protagoras  gewesen,  hatte  sich  aber  von  der  Philosophie 
z\i  der  ihm  wegen  ilirer  festen  und  positiven  Resultate  mehr  zu- 
sagenden Mathematik  gewendet  (146B,  162A,  164E,  165A).  Er 
wirkte  als  Lehrer  derselben  eine  Zeitlang  auch  in  Athen.  Sokrates 
war    hier   (145D),    Plato,   nach    Diog.    L.  II  8  §   103   und  III    8 

*)  Vgl.  Weaterraayer  in  seinem   'Lysia'  S.  63. 


Kxi'^ctiHriior  Cuiitiiirntur  lu  i'lutoH  'riii'I\i<'t  Hl 

§  (i  in  (*yi'uiiü  Hfiii  Scli(Ui)r.  In  Xon(i)ili(inH  MiMn.  IV  2,  10  wtnl  vr 
Ytuj^uTpiic  (Vf((()<'>c,  in  IMuIom  IN»Iil.  lTiTA  tt€()\  Xo-fic^oüc  ku\  tu 
YMu^ttTpiKU  K|)(aiCT()C  ^'cnuniit ,  un«l  I'roklnH  mlint^l  ihn  in  Hi-iniT 
'/iisaninMMi.strlltin)^'  iIim'  liiHilliiiitün  ^'ricrliinrlifn  Murlioniutikrr  vor 
l'luklid  (Miicl.  «'Irni.  I'M.  AukusI.  I  p.  21)1)  /.u  den  TTt()l  ftUi^tTpiav 
tTTi(|)UVtic  (v^l-  Krt't  .scluM*  ido  r,  ilir  (MM)ni(dTi»  iin<!  <li»  (lUdineter 
vor    i"]iikli<l«'s  S.   ÜD).  TlMiülut.  wini   lirni    SoknittjH  von   H«ini"Mi 

Lrlirrr  ;ils  dnr  l>ü^'iil)trsi«  und  /u^dt'icli  liolx'ii.swdrdi^'Mi«  H«Mn«T 
Sclidlcr  /u^'ut'dhrt  (141)!*]-  Itll»)  und  inailil  narli  dem  .sofort.  )><• 
.onnouon  (iesi>rii(-li(3  cinun  so  günsii^en  Kindriuk  ii\ti'  dicHen,  duHS 
''■  K*'K**"  *'*'"  iMiklid  ItuM  nachher  (h'is  proplit-tisi  In«  Wort  ausHpricht, 
Tlit«atol  W(M«h*  «'iusl  ein  htMillinilrr  Mann  wimmUmi.  Uu<1  difau  IVophü- 
/eiun^'  yi'u\^  nach  der  Seite  hin  in  Kri'illlnng,  da.sH  auch  or  nich  unter 
tlcii  Mathenuitikern  der  (irioclion  einen  ehrenvollen  Namen  erwarb. 
S(h(»n  in  unserni  Diah)^'  le^'i,  ov  ein  Lclän/endes  Zeu^MiisH  von  «einer 
hervorra^'enden  rjerahi^'un«^  lilr  diese  Wisseuschatt,  ab  (1471> 
148H),  und  was  hierbei  bcisonders  hervortritt:  duss  er  sich  nicht 
mit  positiven  Kenntnissen  begnügte,  sondern  alles  auf  allgemeine 
HegritVe  zurilck/ufüliren  bemüht  war,  bezeugt  auch  Proklus  von 
ihm.  '■^'■)  Aber  auch  bestimmte,  für  die  Mathematik  bedeutende  Leistun- 
gen werden  von  ihm  erwähnt.  Plato  schreibt  ihm  in  der  eben 
citirten  Stelle  unsers  Dialogs  die  beiden  Fundamentalsätze  der  Irra- 
tionalen zu,  die  Euklid  in  seine  ^Elemente'  X  9  und  10  aufgenommen 
hat^^O)  ^^"«^l  Suidas  berichtet  (I  1  S.  1120.  Ed.  Bernhardyj,  dass 
derselbe  als  Lehrer  zu  Heraklea  im  Pontus  die  erste  Schrift  über 
die  sogenannten  fünf  Körper  verfasst  habe. 

In  unserm  Dialoge  nun  tritt  zwischen  beiden  Mitunterrednern, 
wie  schon  durch  ihr  Alter,  so^auch  durch  ihre  geistige  Individualität 
ein  entschiedener,  zur  dramatischen  Belebung  des  Gesprächs  wesent- 
lich beitragender  Gegensatz  hervor.  Während  Theodor  mit  der 
Philosophie  abgeschlossen  hat,  zeigt  Theätet  das  lebhafteste  Interesse 
für  dieselbe.  Er  hat  schon  früher  oft  über  den  Begrift'  des  Wissens 
nachgedacht  (^148 E),  oft  schon  den  Satz  des  Protagoras,  dass  der 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei,  gelesen  (152  A)  und  die  Antistheuische 
Definition  des  Wissens  schon  von  einem  anderen  gehört  (201 C), 
kennt  auch  die  materialistischen  Philosophen  durch  persönliche  Be- 


*)  Eucl.  eleni.  1  p.  291:  'Apxöxac  6  Tapavxivoc  Kai  0€aiTr|TOC  ö 
'AGiivaioc,  irap'  luv  6iT)-|usq6)i  xa  0€iupi^|uaxa  Kai  TrpofjXöov  eic  ^mcxruaoviKUJ- 
x^pav  cucxaciv. 

**)  Bretschneider  a.  a.  0.  S.  145,  der  zugleich  in  Anm.  1  be- 
merkt: dass  der  Satz  X  prop.  9  vom  Theätet  herrühre,  bezeuge  ein  neu 
aufgefundenes  Scholion  des  Proklus  zu  jeuer  Stelle,  die  so  laute:  xoöxo 
xü  e6iüp»i,ua  Geaixi'ixiüv  Iciw  €upi-|,ua,  Kai  ,ue|iivjixai  auxoö  TTXdxujv  ^v 
Geaixi'ixiu,  ctXX'  ^k6i  |a^v  (bei  Plato)  |aepiKiüx€pov  ^yKeixai,  ^vxaüGa  b^  (bei 
Euklid)  KaGöXou  (vgl.  Peipers  S.  693).  —  Blass  in  seiner  Doctor- 
Dissertatiou  ""de  Piatone  mathematico'  scbliesst  p.  lö  aus  Legg.  VII  820, 
dass  Plato  selbst  der  Erfinder  dieses  Satzes  sei. 

Jahrb.  f.  class    Phil.  Suppl     Bd.  XII.  6 
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geguimg  mit  ibuen  (155 E,  verglichen  mit  Soph.  246  B)  und  folgt 
daher  mit  Leichtigkeit  den  philosophischen  Auseinandersetzungen  des 
Sokrates  (155  C).  Theodor  ferner  ist  überhaupt  fertig  mit  seiner 
geistigen  Entwickelung  und  vertritt  in  dem  Gespräche  als  ein  etwas 
einseitiger  Mathematiker  den  Standpunkt  des  abstracten  Verstandes, 
während  der  philosophisch  befähigtere  und  nach  tieferer  Einsicht 
ringende  Theätet  die  geeignete  Persönlichkeit  ist,  um  an  ihr  Men 
werdenden  Denker'  und  damit  zugleich  ein  leuchtendes  Beispiel  der 
Sokratischen  Kunst  der  Gedankenentwickelung  in  begabten  Jünglings- 
naturen darzustellen  (Steinhart  S.  19  —  24).  Diesem  Charakter 
und  dem  Alter  beider  gemäss  ist  endlich  auch  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  sich  an  dem  Ges])räche  betheiligen.  Theodor  ist  zwar  nicht 
ohne  Interesse  für  dasselbe  an  sich  (IGIA,  172C,  173B),  sucht 
sich  aber  der  activen  Theilnahme  daran  auf  alle  Weise  zu  entziehen, 
indem  er  sich  bald  mit  der  ihm  ungewohnten  philosophischen  Sprache, 
bald  mit  seiner  Freundschaft  für  den  zu  kritisirenden  Protagoras, 
bald  mit  seinem  Alter  entschuldigt  und  die  Mühe  des  Gesprächs  dem 
Jüngeren  zuschiebt  (146 B,  162 AB,  168E).  Am  liebsten  wäre 
es  ihm  überhaupt  gewesen,  wenn  Sokrates  in  zusammenhängender 
Rede  allein  die  Sache  entwickelt  hätte  (177  C).  Als  er  sich  nun 
aber  doch  einmal,  weil  dieser  ihn  bei  der  Ehre  seines  mathematischen 
Rufes  zu  fassen  weiss,  in  das  Gespräch  einzugehen  verajilasst  sieht, 
unterwirft  er  sich  mit  vollkommener  Resignation  dem  Schicksal, 
welches  er  ihm  durch  seine  Fragen  zuspiunen  werde,  bestimmt  jedoch 
zugleich  den  Punkt,  bis  zu  dem  er  mitzugehen  bereit  sei  (169  A  —  ('), 
und  ist  froh,  als  er  die  ungern  übernommene  Rolle  dem  Theätet 
zurückgeben  kann  (183C).  Sein  längeres  Eintreten  selbst  aber  in 
die  Unterredung  ist  gerade  dort,  wo  es  geschieht,  deshalb  sehr 
passend,  weil  hier  eiuestheils  die  ausführliche  und  keine  Besprechung 
veraulassende  Schilderung  des  Philosophen  im  Gegensatze  zu  dem 
gerichtlichen  Redner  vorkommt  (172 D  —  177C),  und  aiiderentheils 
ihm  Gelegenheit  geboten  wird,  sich  gegen  die  ihm  wohlbekannten 
aber  wegen  ihrer  Bewegungstheoric  und  ihres  damit  zusanmien- 
hängenden  Mangels  an  positiven  Grundsätzen  verhassten  Herakliteer 
auszusprechen  (179 D — 1800).  Der  Widerlegung  derselben  durch 
Sokrates  giebt  er  dann  willig  und  ohiie  eine  selbständige  Meinimgs- 
äusseruug  in  allen  Punkten  sein«'  Zustinimimg,  wie  er  überhau})t  zu 
der  Gedaukenentwickelung  und  dem  Gange  des  Gesprächs  wenig 
oder  nichts  beiträgt.  —  Ganz  anders  Theätet.  Nachdem  dieser 
einmal  seine  Schüchternheit,  sich  einer  Prüfung  zu  unterwerfen, 
überwunden  hat,  giebt  er  sich  derselben  mit  jugendlicher  Unbefangen- 
heit hin,  antwortet,  so  oft  er  gefragt  wird,  willig  und  gern  und 
zeigt  in  dem  oft  recht  verschlungenen  Gespräche  nicht  nur  ein 
immer  reges  Interesse  und  ein  fast  immer  klares  Verständniss,  sondern 
auch  selbständiges  I)»'nken  und  uichi  imbedeutenden  Scharfsinn. 
Er   ist   es,   der   die   drei   Detinitionen   des  Wissens  aufstellt,   in  der 
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orsicii  (l.MDt'i).  Weil  w  (miiiiuiI  ilotiiiiroii  moII,  friNchwo^  titid  Aiifrt 
<ioniihow()lil,  Hl«  li  an  l'rotii^MroiNcliM  KriiiiHM'iiii^oii,  in  dor  /.wuiUm 
iiiul  (li'i(t<<M  (lH7lt  iiimI  LMM  C)  >vi>|ii  (U>rrl<*^'t  an  «Ion  /.u  «iner 
tirIVioii  AiilTiis^^iintf  <ln'iii^nMi(li>n  N'rrliiiir  )I«'m  (HN|)i.'(r|iH  anKrIilii'hNHud. 
Wenn  rniKM'  ItiiM  imrli  «Irin  itc^^Mimo  doh  i|lM*n  (irir>(/)  »in  von 
S(»krat.«\s  vor^«>rillirl«M  uiiil  unlrisluir  si-ImmihmhUm*  Wid«»rM|»rucli  auf 
ihn  (Miion  HO  fifownlti^MMi  iMmliuck  iiuicht,  danH  ilini  \u)\  diM*  iiotra^'li- 
liin^,'  (ItvssoIlifMJ  fast  scliwinilli^'  wird,  ho  orkiMinf  Snkrat«'H  in  d«in 
«lariii  sicli  uu.stlrUikoiidoii  tirlVn  (M-fdlil  lür  lo^'irirlio  Kitliti^kfit  mit 
IvtM'hi  eine  Siimnuin^,  wio  sin  einer  pliilosophiHrh  an^idegien  Natur 
angemessen  ist.  (lenaiies  AutTassen  al>er  und  l'ostlialten  «Ibh  im 
(•(«sprilclio  Vorkoinnirndrn,  S<dl»stiindi>^'k»'it  dt-s  hrnk^ns  und  Srharfe 
dt's  l'rtlieils  /»»igt  sii;h  in  noch  inanrhun  einzchn.'n  Antworteu.  Su 
i:);>R,  10:Ui,  \h:A),  IHC.A,  Unit,  11)5  K,  IOUK  (wo  er  andeutet, 
Mass  ein  doni  (J»isti'  nidil  klar  gegenwUrtiges  Wissen  eigent- 
lich ein  Nicl\t\viss«Mi  sei'.  Steinhart  S.  L>()r>,  Anm.  2(»),  -H)0  K  (wo 
er  den  Zusammenhang  tles  Sittlieht'u  mit  (h'ui  W'aliren  hervorliebtj, 
l>o:Ui,  LH)4K,  207  DK,  208 C\ 

Theiitet  tritt  überhaupt  in  dem  ganzen  Dialog  als  die  nach 
Sokrates  bedeutendste  Persr»nlichkeit  hervor.  Im  Prolog  wird  er  als 
bereits  gereifter  Manu  von  Kuklid  und  Terpsion  wegen  seiner,  eben 
auch  in  der  Schlaeht  noch  bewiesenen  Tüchtigkeit  und  Ehren- 
haftigkeit gepriesen,  im  Eingänge  /um  Hauptgespräche  von  seinem 
Lehrer  als  eine  dem  Sokrates  körperlich  und  geistig  verwandte  Natur 
geschildert,  im  (bespräche  selbst  endlieh  wird  ihm  nach  diesem  die 
Hauptrolle  /ugetheilt  und  der  ganze  Dialog  wird  daher  nach  ihm 
^Theiitet'  genannt. 

2.    Der  Zweck  des  Dialogs. 

Der  allgemeine  wissenschaftliche  Zweck  des  Dialogs 
wird  durch  die  S.  145 E  aufgeworfene  Frage:  e7TicTr|)nr|  ö  ti  ttote 
TUYXOtvei  ov,  deutlich  genug  ausgesprochen,  der  besondere  aber 
Uisst  sich  aus  der  Art  und  Weise,  wie  jene  Frage  beantwortet  und 
diese  Beantwortung  besprochen  wird,  so  bezeichnen:  durch  eine  auf 
psychologischer  Grundlage  ruhende  Prüfung  der  aufgestellten  Defini- 
tionen den  W"eg  zur  Auffindung  der  richtigen  Definition  anzubahnen. 
Welche  Definition  aber  gemeint  sei,  kann  nicht  zweifelhaft  sein; 
denn  da  sich  in  dem  Gespräche  weder  Wahrnehmung  noch  richtige 
Vorstellung,  noch  endlich  Begriftsbestimmung  als  genügende  Defini- 
tionen erweisen,  so  bleibt  als  die  Plato  vorschwebende  und  seiner 
Philosophie  allein  angemessene  keine  andere  übrig,  als  eine  auf  die 
Idee,  d.  h.  auf  die  Wirklichkeit  des  Begriffs  oder  das  ihm  zu  Grunde 
liegende  wirkliche  und  wahrhafte  Sein  gerichtete,  (üeber  diese 
Definition  der  Idee  s.  Zeller  II  1 ,  S.  541  fi'.  3.  Aufl.,  2^  II,  S. 
412  ff.) 

Neben  dem  auf  den  Inhalt  gehenden  wissenschaftlichen  Zweck 
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aber  hat  unser  Dialog  auch  einen  formal -pädagogischen.  Wie 
es  sich  nämlich  zwar  in  allen  Dialogen  um  das  Wissen  eines  Gegen- 
standes handelt,  im  TheUtet  aber  das  Wissen  selbst  dieser  Gegen- 
stand ist,  so  tritt  in  allen  zwar  auch  die  Mäeutik  als  die  dem 
Sokrates  eigenthümliche  Kunst  hervor,  die  Geister  zu  prüfen  und 
den  falschen  sowohl  als  den  wahren  Gedankeuinhalt  derselben  ans 
Licht  zu  fördern,  in  keinem  aber  wird  dieselbe  so  absichtlich  in  den 
Vordergrund  gestellt  und  mit  steter  Berufung  auf  sie  bis  aus  Eude 
durchgeführt  als  im  Theätet,  und  der  formale  Zweck  desselben  liisst 
sich  daher  als  die  Aufstellung  eines  Beispiels  der  Gedankenent- 
wickelung durch  die  Mäeutik  bezeichnen.  Als  beim  Beginne  des 
Gesprächs  Theätet  sich  gegen  Sokrates,  als  den  Prüfend eu,  dahin 
seinerseits  ausgewiesen  hat  (dvacKeiTTecBai  und  tTTibeiKVuvai 
dauTOv),  dass  er  den  Sinn  der  Aufforderung,  den  Begriff  des 
Wissens  anzugeben,  wohl  verstehe,  ihr  aber  nicht  zu  genügen  ver- 
möge, obwohl  er  ihn  aufzufinden  schon  oft  selbst  versucht  habe,  und 
dass  er  trotz  seiner  vergeblichen  Bemühungen,  von  dem  Nachdeuken 
darüber  auch  jetzt  noch  nicht  loskommen  könne,  erkennt  Sokrates 
darin  Geburtswehen,  von  denen  er,  als  Kenner  der  geistigen  Hebammen - 
kunst,  ihn  befreien  könne,  giebt  dann  die  berühmte  ausführliche 
Schilderung  dieser  seiner  von  Apollo  selbst  ihm  mitgetheilten  und  zur 
Ausübung  anbefohlenen  Kunst  und  fordert  am  Schlüsse  derselben 
den  Theätet  auf,  sich  ihm,  als  einem  in  der  Kunst  seiner  Mutter 
wohlbewanderten  Mann,  vertrauensvoll  hinzugeben,  auf  seine  Fragen, 
so  gut  er  könne,  zu  antworten  und  es  sich  nicht  verdriessen  zu  lassen, 
wenn  er  manches  von  dem  dabei  zu  Tage  Geförderten  als  falsch  und 
unbrauchbar  bei  Seite  werfen  würde  (148  B  — 151  D).  Die  dann 
von  Theätet  gegebene  Definition  des  Wissens  beginnt  nun  Sokrates 
daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  einen  lebensfähigen  Keim  in  sich  habe 
oder  ein  Windei  sei  (Yovijaov  r\  dvejuiaiov  151  E).  Zuerst  werden 
daher  dem  Theätet  die  wahren  und  also  lebensvollen  Gedanken,  die 
er,  von  einem  dunklen  Gefühle  geleitet,  mit  dieser  Definition  ver- 
bindet, zum  Bewusstsein  gebracht  und  dies  Resultat  als  das  durch 
Sokrates"  Hebammendienst  mit  Mühe  und  Noth  zur  Welt  gebrachte 
Kind  Theätets  bezeichnet,  dann  aber  dasselbe  darauf  angesehen,  ob 
es  nicht  doch,  in  Beziehung  auf  die  geforderte  Definition,  eine  Fehl- 
geburt sei,  und  Theätet  von  neuem  ermahnt,  nicht  unwillig  zu  werdeu, 
wenn  sich  dies  ergebe  und  ihm  dadurch  die  Freude  über  sein  Erst- 
geborenes getrübt  werde  (lljOE  —  IGl  A).  Nachdem  darauf  Sokrates 
auch  den  Theodor  ins  Gespräch  gezogen  und  seine  Fragen  längere 
Zeit  an  diesen  gerichtet  hat,  wendet  er  sich,  seiner  eigentlichen  Auf- 
gabe, den  Theätet  zu  prüfen,  eingedenk,  an  jenen  mit  den  Worten: 
'aber  den  Theätet  müssen  wir  von  den  Gedanken,  mit  denen  er 
über  das  Wissen  schwanger  ist,  zu  entbinden  suchen'  (184  AB), 
und  als  dies  in  Anknüpfung  an  alle  drei  Definitionen  desselben  aufs 
gründlichste  geschehen  und  die  Unhaltbarkeit  derselben  klar  gelegt 
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i.st  ,    wird    iUll    S<-|itii.-;Hr    drs    |)uili)f^'H     IKhIi    rililiial     <lr|     |i  i'l  t  li« 

Zwock  «losHolluMi  «Imcli  ilir  rni/^«^ :     H  (m'jv  <'ll  Kuou^iv  Tt   kh.  ,<»- 

MfrV,  lü  (piX(,  TTeiTi  tTTicTi']M»l<^^.  n  TT(ivTa  CKTH(')KaMtv;  in  KrinruMunK 
^tihnulil.  'riioiitrt  («rkliirt,  iIunh  er  von  himiioii  ( jolmriMWoliun  hnfroii 
s»M  iiikI  (Imcli  llllllr  (l««K  Soknih's  iih'Iii  »iih  sirli  liiMUUH^^Of^nhnii  habe, 
iiIn  (M'  (Mgcntlieli  in  sirli  ^'olialil,  nml  «Tkriiiit  iiudi  un,  «itiHH  «li«*  durch 
(lio  Miirutik  «los  Sokraltvs  aus  iliiu  li«ii-aus^(<l(»t'kt<Mi  nctinitiuucri  vor- 
l\<lill  iMnl  alx»  in  (l«'f  'l'lial  W  iiulcirr  ^owfHt'ii  Heien,  worauf  dieHer 
ilin  uuf  dtMi  (irwinu  aulnnM  Ksam  nuicht ,  don  er  für  dio  Ziikunft, 
nici^rc^  oi-  ^'\{'\\  iMiu  l«MM'  (mI«m"  v(>!i  immmtii  s(li\vnn^»«r  fUM«?n,  von  «li<',-i<'r 
IM'ilfiMi^'  liaiitMi  \V(M(lr,  )iiid  datii)  lunh  «'initial  auf  «las  ilini  vom  üotte 
selbst  unverlrjuito  Ainl:  nnlil  ,  wie  sein«'  Mul,t«i  ,  Wribem,  8onrlern 
begabten  un«l  slr«d»saineii  .llluglingen  (ieburlshülb»  /u  leisten,  zurdck- 
NViMst  (LM(>ir-  D).  -  Inwi«'!"«»!!!  aber  d«M'  (Jan;/  um!  «üp  gan/o  Art 
dtM"  new«'isriiliruuj/  in  «bt's«Mii  hialogo  als  (ün  Heispiel  und  Mu.iter 
der  Miioutik  angt'sohon  werden  kann,  und  dass  sich  aus  der  Anwen- 
dung desselben  nuincbe  Kigentbilinli«likeit«^n  in  der  Beweisführung 
erklären  lassen,  zeigt  Veipers  S,  2  10      250. 

Exop'tisiht'r  ("oiunicnlar. 

Vorbemerkung.  Schon  der  kritische  Commentar  des  Ver 
fassers  (im  neunten  Supi)lementhando  der  .TahrbUcher)  bezog  sich 
vorzugsweise  auf  Exegese;  während  diese  aber  dort  erst  durch  Be- 
kämpfung anderer  Ansichten  über  die  Auffassung  der  Textesworte 
gewonnen  wunle,  tritt  sie  hier,  mit  seltenen  Ausnahmen,  unmittell)ar 
und  zwar  dort  ein,  wo  eine  Ergänzung  entweder  der  Commentatoren 
überhaupt  oder  einzelner,  namentlich  Wolilrabs,  dessen  Ausgabe 
in  diesem  Commentare  auf  dieselbe  Weise  wie  im  kritischen  zu  Grunde 
gelegt  ist,  nöthig-  oder  wenigstens  wünschenswerth  zu  sein  schien. 
—  Die  Citate  aus  den  übrigen  Dialogen  halten  sich  an  den  Text  der 
Hermannschcn  Ausgabe.  —  Hinsichtlich  der  im  Commentare  vor- 
kommenden Schriften  über  Plato  und  besonders  über  dessen  Theätet 
ist  die  Zusammenstellung  der  von  mir  benutzten  litterarischen  Hül  fs- 
mittel  im  kritischen  Commentar  zu  vergleichen.  Nachzutragen  ist 
für  dieselbe  die  dort  übergangene,  wiewohl  im  Commentar  selbst 
öfter  berücksichtigte  Schrift:  Schuippel,  die  Widerlegung  der  so- 
phistischen Erkenntnisstheorie  im  Platonischen  Theätet.  Gera  1874. 
Für  die  Auffassung  aber  des  eigentlichen  philosophischen  Gehalts  im 
Theätet  ist  vor  allen  auf  das  schon  im  kritischen  Commentar  ge- 
nannte und  berücksichtigte  Werk  Peipers"  ^Die  Erkenntuisslehre 
Piatos  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Theätet'  hinzuweisen. 

l)  S.  143 B:  eYP«M^a)Lii-|v  be  bi]  outujci  tov  Xoyov,  ouk 
eiaoi  CuDKpdTii  bniYO^'Mcvov  ujc  buiY^iTO,  dXXd  öiaXeTO- 
)Lievov  oic  eqpii  biaXex^ilvaiJ  Die,  besonders  bei  Plato  häufigen 
epexegetisch  zu  einem  Demonstrativum  hinzugefügten  Participialsätze 
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(Bernhardy,  W.  Synt.  S.  284  und  St  all  bäum  im  Index  zur  Re- 
publik unter  ^Participium  post  ilibe')  schliessen  sich  l)dem  Subjecte 
des  Satzes  an,  wie  151  K:  laOia  br|  coi,  tu  äpiCT€,  evcKtt  Toöbe 
einriKUva,  ÜTTOTneuuJV  ft".,  Polit.  264 D:  ^Ap'  ouv  Kai  coi  EuvboKei 
lauTi;]  beiv  biKd^eiv  inv  KOivoTpoqpiKqv  tTTicTi])nr|v,  eqp*  eKaiepLu 
TOUTUJV  TÖ  lue'poc  aÜTfic  emveiaovTac  eKdrepov  (wo  sich  eTTi- 
vtjLiovTac  auf  das  bei  beiv  zu  ergänzende  f||uäc  bezieht)  und  Parra. 
162 A:  oÜTUJc  Ycip  dv  tö  xe  öv  juaXici'  dv  eTr|  kqi  tö  \JLr\  öv 
ouK  dv  ei'ri,  laeiexovTa  tö  juev  öv  ouciac  toö  eivai  öv,  )Lif]  ou- 
ciac  b€  Tou  eivai  \xr\  öv  (schon  von  Ficiii  richtig  übersetzt:  ^ifa 
enim  ipsum  ens  maxime  erit  et  ipsum  non  ens  maxime  non  erit,  si 
ipsum  ens  quidem  participet)-^  2)  dem  Objecte,  wie  Apol.  19 C: 
xauTa  Y«P  eujpdTe  Kai  auTOi  ev  irj  *ApiCToq)dvouc  KUJ)aujbia,  Cuu- 
Kpdiri  Tivd  tKei  TrepicpepöiLievov ,  und  an  imsrer  Stelle,  die  passend 
von  Schleiermacher  so  übersetzt  ist:  ^Ich  habe  aber  das  Gespräch 
solchergestalt  abgefasst,  nicht  dass  Sokrates  es  mir  erzählt,  wie  er 
es  mir  doch  erzählt  hat,  sondern  so,  dass  er  wirklich  mit  denen 
redet,  welche  er  als  Unterredner  nannte',  also  nicht  diegematisch, 
sondern  dramatisch. 

2)  S.  143BC:  eYpavj;d)ur|V  be  hx\  ouTUici  bis  eHeXibv  id 
TOiaöia]  Der  sich  aus  dieser  Stelle  leicht  darbietenden  Folgerung, 
dass  die  Dialoge  mit  diegematischer  Darstellung  einer  früheren  Zeit 
angehören,  begegnet  Schleier  mach  er  zu  dieser  Stelle  S.  497  durch 
die  richtige  Bemerkung,  dass  diese  Form  Plato  Sinentbehrlich  war, 
um  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die  schönste  Zierde  seiner 
Werke  ist  und  nicht  selten  so  genau  mit  ihrem  eigentlichen  Zwecke 
zusammenhängt'.  Vgl.  Munk,  S.  401,  Westermayer,  Mer  Lysis 
des  Plato  zur  Einführung  in  das  Verständniss  Platonischer  Dialoge 
erklärt'  S.  13  ff.,  besonders  aber  Peipers  S.  689. 

3)  S.  144A:  dvbpeiov]  Hier  in  dem  Sinne,  in  welchem  die 
dvbpeia  in  einer,  von  vernünftiger  Ueberlegung  geleiteten  Beharrlich- 
keit und  Ausdauer  besteht  (Lach.  192  D:  r\  qppövi^oc  dpa  Kapiepia 
Kaxd  TÖv  cöv  XÖYOV  dvbpeia  dv  ein)  und  sich  als  solche  von  der 
blind  der  Gefahr  entgegeustürmenden  Tollkühnheit  unterscheidet 
(ibid.  197  B  und  an  unsrer  Stelle  B:  MaviKiuiepoi  \\  dvbpeiöiepoi). 
Plato  nennt  sie  daher  in  der  ParalFolstelle  Kop.  VI  503  C  auch 
ßeßaiÖTrjC,  und  Schleiermacher  übersetzt  dvbpeiov  an  unserer  Stelle 
richtig  durch  *  beharrlich'. 

4)  S.  144  B:  ö  be  oütuj  Xeiiuc  t€  Kai  dTTtaiCTiuc  Ka\ 
ävuciMiuc  epxcTai  erri  idc  jiaGticeic  xe  Kai  2?ixiiceic  |iexd 
TToXXfic  TTpaoxiixoc,  oiov  eXaiou  peö)ua  dipoq)rixi  peov- 
xoc|  Xeiuuc  in  dem  Sinne,  in  welchem  XeToc  so  oft  von  ebenen, 
durch  Bäume  oder  Berge  oder  Vertiefungen  das  Vorgehen  nicht 
hindernden  (Jegenden  und  Wegen  gebraucht  wird,  also  hier  etwa 
'glattweg'.  dTTxaicxuuc  drückt  dasselbe  negativ  aus  'ohne  Anstoss 
und  Aufenthalt',  und  die  Folge  von  beiden  ist  dvuci^ojc  'mit  Er- 
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tol^'  ImliM  lir«Mli<Mi|  .  I)iii'('li  iiil«<  (lit<hi*  AMiiImiU'  \sir*l  üIho  dio  i<in^ 
f^uto  Ki^'ciiHrliurt  'rii«*lili«iH:  mimii  ^'i>w<M:kt(*r  un<l  N'IjIijiM  tiiicli  oiiifiiii 
Zii^lo  liiiiiii'lMHl<Mi(loi' (ioIhI.  lM>/iiir|iiii<|,  wUlirt'inl  din  (in<lrM'<>,  Hoiii  iiiinior 
Hioh  ^{loic'li  IiNmImmkIos,  HÜlIrs  uini  HunCtiM  WoMi^n  ilirnn  All^<lruok  in 

^UTU    TToXXrjC   TT|)(J((>T)]T()C    iilltirl.      Ill  (Iclll,  ImMi1(3  VdnUlHcIlUlilirhon- 

iloii  HiMo  mImt,  oinv  iXciioi»  jhu^ki  fn|j(Kp»iTi  (WovTOC  »'iitHiiricht 
»las  Slniiiu'ii  ül>tM  luuipl.  ilcr  rrsliii,  »lio  (irrlluscIiloHi^koit  <I«*h  Oel- 
stromos  (lor  /w«<i(on. 

r»)  S.  111  K—  I  ir>  H:  (ItTU|)  ti  vtuv  ^x^VTOiv  bin  E^vouc 
Tt  K(t\  (KTouc  ou^^va  TTiu  tTTijVtCfv  üi c  C(  V 0 V  hr||  Sinn  imd 
Zusjiniiiu'iiljUM;^':  '\Vit\  \v«'nii  jeder  von  uiih  Ueideu  uinr  Lyra  lililte 
und  Tlioodor  Hii^ic,  dio  boidon  T^yren  xo'uin  ^loich  gosiimnit,  wir  ihm 
dies  erst  glaiiboii  wdnii'ii,  woiiu  wir  in  Fol^e  «inei*  mit  ihm  ango- 
slolUtMi  PrUrimj^'  nun  davon  illu'i/ciu^'l  liiitleii,  «hi^is  er  es  als  ein  Musik- 
vorstjiiuliger  gesai^l  hiitte,  ebenso  inli>sleii  wir  doch  wohl,  w«Min  uns 
an  unsrer  iJüsiehisiihulielikeii  viel  gebogen  wUre,  erst  feststellen,  oi» 
Theodor  ein  Sachvorstiindiger,  also  ein  Maler  sei,  ehe  wir  darüber 
entscheiden  krmnien,  ob  wir  seinem  Urtheile  (ilauben  schenken  dürf- 
ten. Nun  sieht  aber  fest,  dass  Tiieodor  kein  Maler,  ebenso  fest  aber 
auch,  dass  er  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann  ist,  und  wenn  er 
tlaher,  sei  es  lobend  oder  tadelnd,  eine  körperliche  Aehnlichkeit 
zwischen  uns  beiden  findet,  so  werden  wir  das  keiner  Berücksichti- 
gung weiter  für  werth  halten,  lobte  er  aber  gegen  irgend  jemand 
die  Verstandesbildung  eines  von  uns  beiden,  so  würde  es  dieser  doch 
wohl  der  Mühe  für  werth  halten,  den  Gelobten  daraufliin  zu  prüfen, 
und  dieser,  sich  über  das  ihm  ertheilto  Lob  auszuweisen.  Ist  dem 
aber  so,  dann  ist  es  zeitgeniäss  für  mich,  dass  ich  dich  prüfe,  und 
für  dich,  dass  du  dich  ausweisest;  denn  wisse,  dass  du  der  von  Theo- 
dor nach  dieser  Seite  hin  vor  allen  anderen  seiner  Schüler  Gelobte 
bist.'  Zu  beachten  ist  hierbei  besonders  die  feine  Wendung  (145  B: 
Ti  b*  ei  TTOiepou  tt^v  ^)^,  durch  welche  es  dem  Sokrates  gelingt, 
den  an  sich  bescheideneu  und  schüchterneu  Theätet  dahin  zu  bringen, 
dass  er  sich  zu  einem  wissenschaftlichen  Gespräche  mit  ihm  für  ver- 
pflichtet hält.  Mit  Recht  ferner  macht  Campbell  auf  den  Wider- 
spruch aufmerksam,  in  welchen  Theätet  mit  sich  selbst  geräth,  indem 
er  hier,  seinem  ihn  richtig  leitenden  Gefühle  folgend,  dem  Sokrates 
darin  beistimmt,  dass  nur  dem  Urtheile  eines  Sachverständigen  Werth 
beizulegen  sei,  später  aber  (151  E  ff.),  durch  Theorie  befangen,  seine 
Zustimmung  zu  dem  Satze  giebt,  dass  das  Urtheil  jedes  einzelnen 
Menschen  wahr  sei  (vgl.  Schnipp el  S.  7).  —  noTepouJ  Auch 
im  Lateinischen  kommt  iiter  in  einigen  juristischen  iFormeln  als  lu- 
detinitum  (alteruter)  vor  z.  B.  Cic.  Verr.  III  14,  §  35:  ^Illa  vero 
praeclara  est  clausula  edicti,  quod  omnium  controversiarum,  quae 
essent  inter  aratorem  et  decumanum,  si  uter  reJif^  edicit,  se  recu- 
peratores  daturum  esse,  und  eben  dort:  utrum  ita  scripserit  si  ufcr 
volcf  an  si  deoHmamis  volct^  nihil  interest'  und  Dig.  0.  2,  41,  §  3: 
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'si  cum  iitro  eornm  actum  est,  cum  altero  agi  non  potest'.  Ebenso 
ÖTTÖT€poc  'welcher  von  beiden  es  auch  sei  ==  der  eine  oder  der 
andere',  Rep.  VI  509  A:  aYaOoeibfi  )uev  V0Mi2[eiv  raör'  dfucpÖTepa 
öpööv,  dTa96v  be  f|YeicGai  OTTOiepov  auTÜuv  ouk  6p0öv  (wie  auch 
an  unsrer  Stelle  einige  Codd.  OTTOiepou  bieten)  und  im  Lateinischen 
quicunque^  wie  Cic.  Gatil.  II  5, 1 1 :  'Quae  sanari  poterunt,  quacunque 
ratione  sanabo'.  Vgl.  Heindorf  zu  unsrer  Stelle  und  G.  T.  A.  Krü- 
ger, Lat.  Gr.  §  432. 

6)  S.  145  E:  Toöt'  auTO  xoivuv  ecxiv  ö  dTTOpOü]  Wäh- 
rend bei  Xenophon  in  der  von  Heindorf  citirten  Stelle  (Mem.  IV  6,  7) 
Sokrates  bei  dem  Resultate  e7TiCTr||ar|  dpa  cocpia  eciiv  stehen  bleibt, 
lässt  Plato  ihn  an  unsrer  Stelle  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern 
vielmehr  erklären,  er  habe  von  Theodor  und  andern  wissenschaftlich 
gebildeten  Männern  zwar  manches  gelernt,  sei  aber  durch  sie  nicht 
zum  Bewusstsein  über  das  Verhältuiss  der  eTriCTr||ur|  zur  coq)ia  ge- 
kommen. Beide  schienen  gleichbedeutend  zu  sein,  und  doch  sage 
ihm  ein  dunkles  Gefühl,  dass  der  eTriCTdfuevoc  nicht  bloss  ein  juaGiuv 
Ti  (D:  t6  |uav9dveiv  eciiv  tö  coqpiuTepov  Y^TvecOai  irepi  ö  ^av- 
Odvei  Tic),  also  nicht  bloss  einer,  der  sich  Kenntnisse,  Geschicklich- 
keit, Fertigkeit  in  irgend  etwas  erworben  hat,  sein  könne.  Er  schlage 
daher  vor,  gemeinschaftlich  den  Begriff  der  e7TiCTr|)ur|  aufzusuchen, 
um,  wenn  dieser  nach  dem  Urtheile  der  sich  dabei  Betheiligenden 
gefunden  sei,  ihn  mit  dem  als  bekannt  angenommenen  der  cocpia 
vergleichen  und  so  die  in  Rede  stehende  Frage  entscheiden  zu 
können. 

7)  S.  146  A:  qpiXoXoTiotc]  Da  Plato  Xö^oi  vorzugsweise  von 
wissenschaftlichen  Gesprächen  braucht  (Wohlrab  zu  161A),  so  be- 
zeichnet qpiXoXoYia  bei  ihm  das  Wohlgefallen  an  solchen  Gesprächen, 
mögen  sie  nun  von  anderen  geführt  werden,  wie  161  A  und  Lach. 
188C,  oder  von  ihm  selbst  mit  anderen,  wie  hier.  Wie  gewaltig 
aber  dieser  Drang  nach  wissenschaftlicher  Mittheilung  bei  Sokrates 
war,  wird  169  B  geschildert  und  auch  sonst  in  den  Dialogen  hervor- 
gehoben.   Vgl.  Steger  I  S.  76,  Anni.  4. 

8)  S.  146C:  AoKeT  xoivuv  \JiOi  Kai  d  tt.]  Dass  die  von 
Sokrates  vorzugsweise  geübte  Begriffsentwicklung  den  damaligen 
Griechen  noch  etwas  sehr  Frenules  und  Ungewohntes  war,  und  wie 
geneigt  sie  waren,  wenn  die  Definition  eines  Begrifics  gefordert 
wurde,  die  Partition,  statt  des  Inhaltes  also  den  Umfang  anzugeben, 
geht  auch  aus  vielen  andern,  von  Steger  (I  S.  55)  verzeichneten 
Stellen  der  Platonischen  Dialoge  hervor. 

0)  S.  146  D:  "Icujc  pev  oubtv]  Eine,  ilcrSokratischen  Methode 
angemessene  Urbaniiätsformel,  um  anzuzeigen,  dass  eine,  wenn  auch 
atis  dem  vollen  Gefühle  ihrer  Wahrheit  hervorgegangene  Behauptung 
si<'h  doch  erst  dadurcli  als  wahr  zu  bewähren  habe,  dass  sie  durch 
begriffliche  Entwickelung  auch  den  anderen  von  ihrer  Wahrheit 
überzeuge.    Gorg.  472  B:  t^^  ^^  dv  ^f]  C€  auTÖv  €va  ovia  judp- 
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TUfUt    TT(«|)('UX*"M«1    Ö|.l()X<)f()UVT(t     TT«  (II    UJV    X('t»*',    OÜ^iv   oImOI    rt£lOV 

XÖYt>»'   M'"    TTtTH|)(WH((i    TT«|)\   il»v   <iv   nM>v   0   XOfOC   l). 

H>^  S.  117A  <':  CKM|ifM  ^^)  K(t\  Tn^f  l.is  tö  h' ötou  ^fiv 
Xdip«  iv|  Simi:  'Mio  Aiitwoil  im!  iiii  lil  nur  UIhmIiuu|>1  liiUrli,  ila 
HJo,  wir  «^Ih'ii  ^'o/t»i^rt  irtt,  HÜitt.  «Ihm  VViHHrn  Holl»Mt-  /,ii  deHniron,  die 
nu'^^lii'iu'n  (iof^riiHtilndo  (IohnoIIu«!!  iiii^iuhi,  Nnn<l<*rn  auch  llirliDrlich, 
und  /.war  sowohl  iliiiMn  InliiiK«»  iiarh,  da  hIi«  doii  lir^MifT,  di«r  «Tklllrt 
W(M(i('n  S(dl,  unnkliiil  wicticr  /.ur(l(kgi«d)i,  als  «Irr  Kcmmi  ua<dj,  da  si«, 
statt,  wir  das  VVoson  ilor  Ihdinition  oh  vfrlan^'t,  kurz  und  Mlndi^  zu 
sein,   broit   und  woitschwoiti^'  ist\  A:   (  i'   Tic   f))nac   Tii)V  (pau- 

Xuiv  Ti  K(t\  n|)()X<^  ipi"v  tpoiTo,  (nov  ntpi  thiXoü,  ü  ri  ttot' 
tcTivj  Svrnn  i»Mn;iiul  li  in  sieht  dir  h  .der  ^nn/.  ^'*;riHMnen  und  sich 
llluMiill  \(M  lindtMidcn  Dingo  iMn«  Kraj^'o  an  uns  riiditcto /.  1^  dartlbor, 
was  diM  Tlnin  soi\  lieber  diesen  (lonitiv  dri  Krhition  8.  Matth., 
Aus!',  (rr.  §  :U2  und  KrtipT,  (iricch.  Spiachl.  i>  17,  21.  —  fTpüj- 
TOV  |Litv  Yt  TTOU  bis  "GcTiv  ouTiu.  Sinn  und  '/usanimrnhang: 
'VV^er  nicht  weiss,  was  Thon  ist,  gewinnt  durch  die  Dotinitinn:  Thon 
ist.  Thon  der  Tönfer,  der  Otenbauer,  der  Ziogelbrenner,  kein  Ver- 
stiindniös  von  ihm  —  bi"i)Liiouf)Ytüv,  denn  wer  nicht  weiss,  was  eine 
Sache  ist,  versteht  auch  ihren  Namen  nicht,  d.  h.  h'int  >ie  auch 
dadurch  nicht  kennen,  dass  er  ihren  Namen  luirt  —  Ou6a)aÜJC.  Auch 
den  Namen  ^Wissen'  also,  z.  B.  'Wissen  von  Schuhen'  versteht  der 
nicht,  der  nicht  weiss,  was  Wissen  ist,  und  ebenso  wenig  also  a»ich 
die  vorhin  als  Wissen  von  Schuhen  erklärte  Schuhmacherkunst'  — 
'EcTiv  oÜTUU.  —  (':  ÖTi  TH  ^TP4J  cpupa06ica  ttiiXöc  av  eir|. 
Diese  Definition  entspricht  formell  vollkommen  dem,  was  Aristoteles 
Top.  1,  8  (Ed.  Bekk.  I  p.  103)  als  das  Wesen  der  Definition  an- 
giebt:  öpicjuoc  ix.  y^vouc  Kai  biaqpopiuv  tCTi.  Plato  selbst  ^stellt 
zwar',  wie  es  bei  lieber  weg  im  System  der  Logik  §  60  heisst, 
'noch  nicht  ausdrücklich  den  Satz  auf,  dass  die  Definition  den  Gattungs- 
begritt'  und  die'specifische  Differenz  enthalten  müsse,  doch  wird  im 
Theätet  p.  208 — 209  bereits  von  dem  KOivöv  die  biaqpopd  oder 
biaqpopOTTic  unterschieden  oder  das  cr||ueiov  iL  tüjv  aTTOtVTLUv  bia- 
qpepei  t6  epujTi"|0ev,  wie  wenn  z.  B.  von  dem  i^Xioc  gesagt  würde, 
derselbe  sei  t6  XaiLiTTpoxaTOV  tujv  Kai'  oupavov  ioviojv  Ttepi  TH^'- 

11)  S.  147  D — E:  TTepi  buvd|Li€iüv  ti  iifiiv  0.  bis  Tipoc- 
aYOpeuco)Liev  xdc  buvdjueic]  'Theodor  zeichnete  uns  etwas  über 
die  Quadrate  hin,  wobei  er  zunächst  von  dem  drei-  und  fünffüssigen 
nachwies,  dass  sie  in  der  Länge  nicht  messbar  durch  das  einfüssige 
Quadrat  seien,  und  ebenso  dann  von  den  übrigen  jedes  einzeln  vor- 
nahm bis  zum  17füssigen,  bei  dem  er  stehen  blieb.  Uns  aber  kam 
nun  der  Gedanke,  da  die  Zahl  der  Quadrate  offenbar  unendlich  gross 
war,  einen  Versuch  zu  machen,  wie  sie  (die  durch  jenes  Grundmass 
messbaren  einer-  und  die  dadurch  nicht  messbaren  andererseits)  auf 
einen  gemeinsamen  Begriff  zurückzuführen  seien'. 

Zur  Worterklaruug:    buvdueujv]   büvauic  entspricht,  wie 
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in  der  eigentlichen,  so  in  der  mathematischen  Bedeutung  ganz  dem 
lateinischen  potentia  (Potenz),  nur  dass  es  vorzugsweise  von  der 
zweiten  Potenz,  dem  Quadrate  gebraucht  wird,  und  zwar  sowohl  vom 
Quadrate  der  Linie  als  dem  der  Zahl  (Quadratzahl).  Der  Ausdruck 
scheint  gewählt  zu  sein,  um  die  Kraft  oder  das  Vermögen  auszudrücken, 
vermittelst  dessen  eine  Linie  oder  eine  Zahl  gleichsam  aus  sich  selbst 
herau.s  ein  Quadrat  oder  eine  Quadratzahl  zu  zeugen  vermag,  wäh- 
rend TeTpdfUJVOV  in  der  Bedeutung  ^Quadrat'  nur  auf  die  geome- 
trische Figur  desselben  hinweist.  Dieselbe  Bedeutung  wie  buvajLiic 
hat  auch  biivac0ai  z.  B.  bei  Athenäus  p.  418 F.:  Tpi^u^vou  öp6o- 
fujviou  x]  ifiv  opGfiv  Y^Jviav  uTTOieivouca  icov  buvaiai  laTc  Ttepi- 
€X0ucaic  Wie  Hypotenuse  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  vermag  das- 
selbe (hat  hinsichtlich  der  Quadratbildung  dieselbe  Kraft)  wie  die 
beiden  Katheten  zusammen'.  —  TTobiaia]  sc.  bvjvajuic,  ein  Quadrat 
von  1  Quadratfuss  Flächeninhalt,  xpiTTOUc,  TrevTETTOuc  von  3,  5 
Quadratfuss,  (Auf  die  Frage:  ^Why  did  he  not  begin  with  }/2?' 
giebt  Campbell  die  uns  nicht  verständliche  Antwort:  Was  it  because 
the  biTTOuc  buvajaic  is  less  than  the  unit,  viz.  IftV  Dass  nicht  mit 
ific  T€  biTToboc  Tiepi  angefangen  ist,  fällt  allerdings  um  so  mehr 
auf,  da  ohne  Rücksicht  auf  das  zweifüssige  Quadrat  wohl  kaum 
der  Beweis  für  das  dreifüssige  geliefert  werden  konnte.)  —  )Lir|Kei] 
Der  Gegensatz  ist  buvdjuei  (Eucl.  Eiern.  X  Deflf.  3  —  6),  wie  auch  unsere 
Mathematiker  Commensurabilität  in  der  Länge  und  in  der  Fläche 
(==  Potenz)  unterscheiden  und  unter  jener  die  Commensurabilität 
verstehen,  die  unmittelbar  durch  Auftragen  des  angenommenen  Grund- 
masses,  unter  dieser  die,  welche  nur  mittelst  einer  anderen  (geome- 
trischen) Construction  zur  Anschauung  gebracht  werden  kann.  — 
Hufn^expoi]  Eucl.  Elem.  X  Deflf.  1  und  2:  Cumuerpa  lueTe'Oii 
XeT€Tai  Tct  tlu  auTUJ  lueipLU  lueipouiaeva,  dcu|a)ueTpa  be,  ujv  |ar|bev 
evbexeiai  koivov  lueipov  Y^vecOai.  Plato  braucht  dafür  Legg.  VII 
820  C  auch  jueTpriid  und  djueTpa  Tipoc  dXXr|Xa.  —  Kai  outuj]  In 
der  Art  nämlich,  dass  auch  an  ihnen  gezeigt  wurde,  welche  von 
ihnen  in  der  Länge  durch  die  TTobiaia  nicht  messbar  seien.  —  rrpo- 
aipou|aevoc|  Trpoai()eic6ai  V,ur  Untersuchung  vornahmen,  hervor- 
heben', wie  rurui.  143C:  tdv  Trpo^Xiu)ae6a  auTUiV  eiie  ßouXti 
ifiv  oüciav  Ktti  TÖ  eiepov  eiie  xfiv  ouciav  Kai  t6  ev  eiie  t6  tv 
Kai  t6  eiepov,  dp'  ouk  ^v  dKcivr)  irj  Trpoaipecei  Trpoaipou- 
^eOd  Tive  (b  opOujc  exei  KaXeTcÖai  d)nqpoTepiu; 

Zur  Saclierklärung.*)  Theodor  hatte  seinen  Schülern  17 
Quadrate  hingezeichnet,  die  durch  das  als  Flächeneinheit  angenom- 
mene Quadrat  (die  TTobiaia  buvamc)  zwar  alle  messbar  und  also  alle 

*)  Dankbar  habe  ich  die  mir  sowohl  hierbei  als  bei  der  sachliclR-n 
Vlrkliirung  der  beiden  folgondcu  Absclinittc  gewordene  Unterstüt/ui)g 
zweier  mathLiuathischer  Freunde,  des  Herrn  Schulraths  Dr.  Hartwig  in 
Schwerin  und  des  Herrn  Oberlehrers  Dr.  Müller  in  Wittenberg,  zu  er- 
wähnen. 
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in  (1(M-    INiitMi/  (oiiuiiciiHiiialirl   wiirnii    und  jvnnM    Qiuulrai    2-,, 3-, 

4-,  *i  •  uiitl  Hot'oi't  l)is  1 7  iiiiil  i'iitliirllrn,  iii<*ht  üImt  ullo  itnrli 
in  «lor  liHii^'o.  |)in  Njuliwcisun^'  iiiiii  /imlirhfil,  «Iuhh  alln  in  <l«'r  l'ot^Miy, 
coniiiH^iisurulM^I  siMon,  koriiiU«  rr  diiirli  <lir  wi«M|rrli(>ll(«  AnwfiiiluDg 
iloH  l'v'iiH^M»roim^lH!n  LidnHul/«»«  i»r\vfrksirlli^rn.  hnin  wi-nn  u*  die 
TTO^un(t  ^^lV((MlC  IkI  nn«!  man  ronstruirl,  kir   i. 

wir    in»lM»nslrlien«l,    riii    rrclilwinklij^'«'^ 
Drriock  /m  »/,  «Irs.sen  Kallirlcii  >^'l('i<  li  «Inr 
Soiio  von  (/^  nind,  ho  iHtnucli  doni  l'ytiui 
j^oroor  IkI^  =3  2(i",  dio  in  dtu-  Ki^Mir  niit     l 
2  bü/oiclinrlo    II ypolfnusn    also  dio   /u 
d(>in    2tdssi^'iMi   (*J   (^uuiratlnss   tmthal-rp 
tonilon')  C^uadratü  ^'»duurudi»  Stnto,    in-     | 
dem    man    min   wIimUm'  aus  2   iiihI    1    als     | 
Kai  holen    ein    reelit  winkliges     Dieieck 
{bdr)  eonsirnirt,   so   findet  mau  in  der 
Hypotenusü  bc  die  in  der  Figur  mit  '.\ 
bezeichnete    Seite    des    .Sfüsisigen   Qua- 
drats  (T()iTTOUC  6.)   und   so    fortfahrend 
nacli  und  naeli  auch  die  Seilen  der  4-,   T)-,   6-,   7-   bis    17füssigen 
Quadrate.    Hieraus  ergebeu  sich  also  sofort  die  Relationen 

bd^  =  2(r         b}i^=  twi'^ 

hf^\a^         bk^=Sa^ 

b(f  =  5a*  bl^  =  9a*  u.  s.  w. 

und  es  ist  ebenso  ersichtlich,  dass  alle  Flüchen  der  2-,  3-, 
4-  bis  17füssigen  Quadrate  ohne  Ausnahme  die  Flächeneinheit  a* 
als  gemeinschaftliches  Mass  oder  als  Grundmass  enthalten,  d.  h.  hin- 
sichtlich ihrer  Flächen  durch  a*  messbar  oder  mit  anderen  Worten 
in  der  Potenz  commensurabel  sind. 

Es  blieb  nun  aber  noch  übrig  nachzuweisen,  welche  von  diesen 
17  Quadraten  aucli  in  der  Länge  commensurabel  seien  und  welche 
nicht.  Diese  Nachweisung  konnte  Theodor,  an  das  vorige  anschliessend, 
in  folgender  Weise  geben.  Construirt  man  z.  B.  ein  Quadrat  über 
Hypotenuse  4,  dessen  Inhalt  also  das  Vierfache  der  irobiaia  öuva^ic 
beträgt,  so  lässt  sich  dasselbe  sofort  dadurch,  dass  man 
die  Halbirungspunkte  je  zweier  Gegenseiten  durch  ge- 
lade  Linien  verbindet  —  welche  Verbindungslinien 
nothweudig  mit  den  Quadratseiten  bezüglich  parallel 
sind  —  in  4  einzelne  Quadrate  zerlegen,  deren  jedes  der 
TTobiaia  buvajLiic  gleich  ist,  wie  dies  Fig.  2  zeigt;  und 
wie  hier,  so  wird  auch  bei  den  übrigen  als  |Lir|Kei 
Huinjuexpoi  Trj  Tiobiaia  bezeichneten  Quadraten,  den  9-  und  16füssigen, 
sofort  anschaulich,  dass  in  ihnen  das  als  Grundmass  oder  Flächen- 
einheit genommene  Quadrat,  die  TTobiaia  b.,  eine  bestimmte  Anzahl  mal, 


Fig. 

2. 

i 
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0-  und  16  mal,  enthalten  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  übrigen, 
den  2-,  3-,  5-  n.  8.  w.  füssigen  Quadraten.  Zeichnen  wir  z.  B.  in 
Figur  1  ein  Quadrat  auf  Hypotenuse  3,  also  ein  solches,  dessen 
Flächeninhalt  das  Dreifache  der  Tiobiaia  b.  beträgt,  so  ist  zunächst 
in  Betreff  der  Länge  von  der  in  Fig.  1  mit  3  bezeichneten  Hypote- 
nuse ersichtlich,  dass  sie  mehr  als  eine  aber  weniger  als  zwei  Längen- 
einheiten beträgt;  denn  das  Quadrat  über  einer  Längeneinheit  ist 
ja  das  einfüssige,  und  das  Quadrat  über  einer  Linie  gleich  zwei 
Längeneinheiten  ist  das  vierfüssige  (Fig.  2).  Das  dreifüssige  Quadrat 
liegt  also  hinsichtlich  der  Grösse  zwischen  dem  1-  und  4  füssigen,  seine 
Seite  mithin  zwischen  einer  und  zwei  Längeneinheiten.  Hiernach  können 
bei  dem  dreifüssigen  Quadrat  die  Theilpunkte  der  Seiten  nicht  in 
deren  Mitte,  sondern  müssen  so  fallen,  dass  der  eine  Theil  der  Seiten 
zwar  gleich  der  Längeneinheit,  der  andere  aber  kleiner  wird;  und 
Fig.  3.  daher  wird  nun  auch  durch  die  Verbindungslinien  der 
Theilpunkte  je  zweier  Gegenseiten  (Fig.  3)  das  drei- 
füssige  Quadrat  nicht  in  lauter  Quadrate  zerfallen  kön 
nen,  deren  jedes  gleich  der  irobiaia  b.  ist,  sondern  es 
müssen  nothwendig  zwei  Streifen  mitentstehen,  die 
schmäler  sind  als  die  Längeneinheit,  und  in  ähnlicher 
Weise  verhält  es  sich  mit  den  2-,  5-,  6-  u.  s.  w.  füssi- 
gen. Hier  nun  eben  ist  es,  wo  sich  dem  Theätet  und  seinen  ^lit- 
schülern  der  Gedanke  aufdrängt,  die  so  entstehenden  unendlich  vielen 
blossen  Potenz-Quadrate  einerseits  und  Tjängen-Quadrate  andrerseits 
auf  gemeinsame  Begriffe  oder  Defiritionen  zurückzuführen.  Es  ge- 
schieht dies  in  den  beiden  folgenden  Abschnitten  Nr.  12  und  13. 

12)  S.  147E  — 148A:  Tov  dpi0)Li6v  TTOtvia  bix«  bitXd- 
ßo|uev  bis  Trpo)Lir|Kr|  dpi9)n6v  tKaXecainev.] 

1.  Tov  dpiB|u6v  bis  TTpoceiTTOiuev]  'Wir  theilten  zu  diesem 
Zwecke  sämmtliche  Zahlen  in  zwei  Classen,  und  zwar  zunächst  in 
solche,  die  ein  Product  gleicher  Factoren  sind,  verglichen  sie  mit 
einem  Quadrate  und  nannten  sie  quadratische'.  —  dpi0)Liöc  wird, 
da  es  eine  aus  Finheitou  bosiehcndo  Monge  ist  (Eucl.  Vll  Dcf.  2: 
'Api9|i6c  be  t6  tK  )Liovdbiuv  cuYKeijLievov  TT\f|6oc),  von  den  (triechen 
oft  als  C'ollectivum  gebi-aucht,  so  dass  ihnen  'die  gesammte  Zahl' 
nicht  anders  klang  als  uns  'das  gesammte  Volk'.  So  Soph.  23HA: 
dpi9)Li6v  hr\  TOV  HupTravTa  tluv  ovtu)V  TiBeiiiev  'die  gesammte  Zalilou- 
roihc  (IMiacd.  101  B:  ö  titpoc  au  ciixoc  tou  dpi6|LioO)  rechnen  wir 
doch  zu  den  seienden  Dingen'.  —  tov  |uev  buvd)Li€VOV  icov  icd- 
Kic  f  i*fV€c6äi]  'die  öinen  (Zahlen)  sind  die,  welche  als  gleich  viel- 
mal gleiche  entstehen  ktuiuen',  d.  h.  die  dadurch  entstehen  können, 
dass  eben  dieselbe  Zahl  eben  so  oft  genommen  wird  als  sie  Einheiten 
hat  (=  mit  sich  selbst  muliiplicirt  wird).  Vgl.  Eucl.  VII  Def.  8: 
dpTidKic  dpTioc  dpi0)Li6c,  11:  rrepiccdKic  Trepiccöc,  10:  icdKic  i'coc, 
Iti:  dpi9|.i6c  dpiB|Liov  TToWariXacidZieiv  XefeTai,  ÖTav  öcai  eiciv  e.v 
aÜTUJ    ^ovdbtc    TocauTttKic    cuvTeBrj    ö    TToXXaTTXacia2^6)Lievoc    Kai 
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Y^V»iTa(  TIC  (>m»l  (liiiiuicli  y.ii  rinnr  n«u«ii  /iil»l,  «'inem  I'rfMliicUi, 
^Mnvoi(|(Mi  IhI  ).  T(T(M'rfmv<W  T«  Ka\  ic('»nX«  w|)ov|  «Icr  /.iiMut/. 
ic()nXti»|K)V  liul  rtwu.s  uuiriillrmitih,  ila  n  ,  v\<iiii  iiiiiii  Tt T|iu fujvov, 
mit.  CniiHiii,  l''riiiii«<r  uml  hoiiMclilr,  uIh  '(juiKiriitiHcir  TumhI,  (ilirrtlUfiMig 
i^4t,  vvriiii  uIxT,  iiiil.  drii  (il)i-i!.M<ii  nuboi'M)tK(}i'ii ,  ullf<i;iiiuiu  aU  'vier- 
iMikiK*,  nocli  <lt»s  /usiil/rs  opDofiüviov  l>tnlHil". 

'J.   ToV  ToivUV   JJtTUtU   TOWTüU    Iti«  (i|)  lO  ^  Ö  V  t  K  (i  X  t  c  (ip  f  V  | 

M)io  abrr  /wisclicii  diost^ii  ((|uii(iruii.s(')u'ii)  Zulilcn  lie^«'ii<li;ii  '/ulilen, 
7,11  iloiirii  .'(  iiiid  r»  und  üboihiuipi  jtulu  /alil  ^clioi't ,  di(}  nicht  uum 
eiiior  gleich  viidinal  gcnoiiuncnoii  gluichcii,  sondern  uniwtMh'i'  auH 
(unor  wtMiigtM*  viidmal  grnonmu'iuin  gri'iHSj^reii  och*!*  fiiicr  luchrniul 
gt^ioiminMUMi  Ivli'incmi  ontslandcn  ist  (/.  H.  hV  aus  /.Wfiinal  i  (»(h;r 
aus  viermal  2),  verglitiien  wir  dagegen  mit  vmev  rechteckigen  Figur 
und  nannten  sie  selbst  rechteckige  /aiilen'.  Wie  oben  gezeigt,  lil88t 
es  sich  nlindich  so  (duio  weiteres  goometriscli  nicht  anscliaulich  machen, 
ilass  die  diesen  Zahlen  ents|irechenden  (Quadrate  »lie  TTübiaiu  b.  eine 
bestimmte  Anzahl  mal  enthalten,  sondern  erst-  dadurcli  wird  ea  au- 
schaidich,  dass  ein  dem  betrett'enden  Quadrat  gleiches  Rechteck  ge- 
zeichnet wird,  nie  Hypotenuse  hh  z.U.  in  Fig.  1  ergiebt  das  GtHssige 
Quadrat.  Die  Zahl  G  aber  ist  das  Product  der  ungleichen  Factoren 
2  und  3,  und  dies  eutöi)richt  einem  Rechtecke,  Ki«.  4. 

dessen  Gegenseiten  resp.  2  und  3  Fuss  be- 
tragen. Zeichnet  man  nun  (Fig.  4)  ein  solches 
K-echteckuud  zieht  durch  die  Theilpunkte  zweier 
an  einander  stossender  Seiten  Faralleleu  zu 
den  Seiten  des  Rechtecks,  so  wird  dasselbe  in 
0  einzelne  Quadrate  zerlegt,  deren  jedes  der 
TTobiaia  b.  gleich  ist,  und  es  ist  nunmehr  anschaulich,  dass  in  der 
Fläche  des  Glussigen  Quadrats  die  TTObiaia  buva|aic  oder  das  Normal - 
quadrat  wirklich  Gmal  enthalten  ist;  und  in  ähnlicher  Weise  ist  die 
Verauscliaulichung  der  Commensurabilität  der  Flächen  aller  der  an- 
deren Quadrate  möglieh.  —  Tov  Toivuv  nach  töv  ue'v  wie  194  E: 
ÖTav  Toivuv  nach  Öiav  juev.  —  r\  TiXeiuiv  tXaTiovdKic  f|  eXai- 
TUJV  TrXeovdKic]  Der  Mathematiker  Theon  Smyrnaeus  fasst  in  der 
von  Wohlrab  citirten  Stelle  zu  Z.  8  beide  Fälle  kurz  und  präcis  so 
zusammen:  oi  dvicttKic  dvicoi  (dpiöjuoi)  eTepo,u/-|Keic  kqi  TTpo)m'iK€ic 
eiciv.  (Das  Rechteck  heisst  bald  eiepöpiiKec  Icxfl^al  mit  Rücksicht 
aut  die  ungleiche  Länge  seiner  Seiten  überhaupt  |  Binders-  oder  ver- 
schiedenläugig'  1,  bald  TTpö)U]"iK€C  mit  Rücksicht  auf  das  Vorragen  oder 
Längersein  des  einen  Seitenpaars.)  Auffallend  ist  daher  bei  Theon, 
dass  er  beide  Ausdrücke  nicht  durch  r|,  sondern  durch  Ktti  verbunden 
hat.  Vielleicht  klärt  sich  dies  aber  durch  die  Bemerkung  Campbeils: 
^TTpo|ui'-|Kiic  —  eTepo|Li)'"|K)ic]  These  terms  were  distinguished  by  the 
later  Pythagoreans.  Nicomachus  says  that  6T6pOM]'"iKT"|C  üpiGuöc  has 
oue  factor  greater  than  the  other  by  I,  TrpojUi'iKiic  by  moie  than  I'. 
—  jueiZiujv  b€  Kai  eXdiTUJV  äei  TiXeupd  aOiöv  irepiXajußdvei] 
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Vgl.   Eucl.    VII    Def.    19:    TCTpaYtuvoc    dpiO^oc    ecTiv   6    icdtKic 
Tcoc,  f)  6  UTTÖ  buo  icujv  dpiG|iiuv  7r6pi€XÖ)nevoc. 

13)  S.  148  AB:  "Ocai  |L»ev  TpöMinai  bis  irepi  id  ciepect 
ctXXo  TOioÖTOvJ  Uebersetzen  könuen  wir  die  Worte  bis  buvdjLieic 
wörtlich  so:  *Alle  die  Linien  bestimmten  wir  als  Längen,  welche 
im  Quadrat  die  gleichseitige  und  in  der  Ebene  liegende  Zahl  (=  die 
Quadratzahl)  darstellen,  alle  die  aber  als  Potenzen,  welche  im 
Quadrat  die  (ungleichseitige  oder  die)  rechteckige  Zahl  (==  das 
Product  zweier  ungleicher  Zahlen)  darstellen',  verständlicher  aber 
für  uns  so:  *Alle  die  Linien  bestimmten  wir  als  Längen,  die  durch 
ihr  Quadrat  eine  Quadratzahl  repräsentiren'  oder  Vlie  ein  Quadrat 
bestimmen,  dessen  Inhalt  durch  eine  Quadratzahl  angegeben  wird' 
(wie  z.  B.  in  Figur  1  die  auf  den  Hypotenusen  hf  und  hl  errichte- 
ten Quadrate  den  Quadratzahlen  4  und  9  entsjireehen),  'alle  die  aber 
als  Potenzen,  deren  Quadrate'  (hinsichtlich  des  Inhalts)  'einer 
Nichtquadratzahl  entsprechen',  oder  'die  Quadrate  bestimmen,  deren 
Inhalt  durch  eine  Nichtquadratzahl  angegeben  wird',  (wie  z.  B.  die 
Quadrate  der  Hypotenusen  hd^  he,  hg,  hh^  hi,  hk,  den  Nichtquadrat- 
zahlen 2,  3,  5,  G,  7,  8  entsprechen).  Auf  die  kürzeste  Formel  end- 
lich lassen  sich  die  Worte  so  zurückführen:  'Alle  die  Quadrate  daher 
bestimmten  wir  als  Längen  (=  als  in  der  Länge  coramensurable), 
deren  Seiten  einer  rationalen  und  alle  die  dagegen  als  Potenzen 
(=  als  nur  in  der  Potenz  commensurable),  deren  Seiten  einer  irra- 
tionalen Zahl  entsprechen'.  —  Ypa)Li)uai]  Statt  des  genaueren  Aus- 
drucks TiXeupd  reicht  der  allgemeinere  Ypo^MMH  überall  aus,  wo,  wie 
in  unsrer  Stelle,  die  Beziehung  auf  eine  Figur  nicht  zweifelhaft  ist. 
Auch  im  Meno  wird  daher  S.  82  ff.,  mit  Ausnahme  von  S.  82 C, 
wo  TrXeupd  steht,  immer  YpctMMri  gebraucht.  —  ^T€pO)ur|Kr|]  Aus 
dem  Vorigen  ist  hierzu  Kai  eTTiTrebov  zu  ergänzen.  —  ujc  ju/^Kei 
/aev  ou  Hu)U|ae'Tpouc  eKeivaic,  toTc  b'  eTiiTreboic  d  buvav- 
Ttti]  'Da  sie  nicht  zwar  in  Beziehung  auf  Länge  zu  jenen  commen 
surabel  sind,  wohl  aber  in  Beziehung  auf  die  Flächen,  welche  sie 
quadratisch  bilden'  (==  für  welche  sie  eine  quadratbildende  Kraft 
haben). 

14)  S.  148  CD:  et  ce  Ttpöc  bpö^ov  bis  Ti  7T0T€  tu^x«" 
vei  övj  Sinn:  'Wenn  Theodor  dich  als  den  tüchtigsten  Renner,  auf 
den  er  unter  den  jungen  Leuten  gestossen  sei,  gelobt  hätte,  du  aber 
dann  doch  von  einem  körperlich  bereits  vollkommen  Ausgebildeten 
darin  besiegt  würdest,  so  würdest  du  deshalb  jenes  Lob  doch  nicht 
für  unwahr  halten.  Nun  ist  aber  die  Lösung  der  Fi-age,  was  Wissen 
sei,  eine  viel  wichtigere  und  hiihere  als  die  Erlangung  des  Sieges 
auf  der  Kennbahn.  Um  so  weniger  also  hast  du,  in  deinem  noch  so 
jugendlichen  Alter,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  ihr  nicht  gewachsen 
zu  sein,  Grund,  zu  diesem  geistigen  Ringkampfe  den  Muth  zu  ver- 
lieren und  'I'heodors  Urtheil  für  unwahr  zu  halten'.  —  f)TTÖV  Ti 
dv    Ol 61    dXr|BTi    TÖvb'    tTraivtcai;  'würdest   du    dann    meinen, 
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(iiiKH  (lioHoi-  uIh  oiii  woiii^roi'  wiilnvr  ('luvt^UinHi^vr)  MoiihcIi  «licli 
>.frlnl)t  liiilur:'*  im  (i(>M)i)Hu(/<<  /ii  di^ni  v<trlM'r^i<lii'ii<i«'ii  l)lfu^f)C  ö 
()(6bnj()()C  u)(7Tt|>    VDV   hi]    t'  fiij   ^Xifov.     Wimn   luaii  ilmsmi 

Siitv.,  mit  iiOcksirlii  inil  du*  Stulluii^'  von  ^E(-U()€tv,  Ntatt  iitil  11  «^in- 
•  ioi  r  tnii  (lirstii  liitiniiiv,  liobor  mit.  Ciimplirll  iiut'  1461):  cmik|>u 
^t  Ti  (irropii)  ho/ioln'ii  will,  su  wlirdo  «In*  Sinn  «Ut  StHlI«  ««in: 
^lUMiist  »In,  tliLss  <liis  Aiiriindoii  «Irs  WiH.soiiMbr^'rinVM  \virkli<')i,  wif! 
icii  (<l>on  iU^ii  Wurtlaiitc  micli  ^4)lf^M^,  cinr  Klrini^'kril  nml  iiirlit  viol 
mehr  «Iwaa  solir  WirliÜK»'«  »n»»!  IImIiuh  köIV'  -  N\]  TÖv  Ai'  (^ü)ft 
Ku\  fiuX(X  ft  TUJV  (tKpoTUTtuv  M>»üm  '/üus,  irli  recliiK)  es  Ho^ur 
7.11  (l«>m  jill('rhr>rlist»'ir.  lU'l)tM'  «lio  stri^MTinlr  ficilciitiin^'  von  Kfii  vor 
Ailvorhini  und  Adj«Mliv»'n  «U>s  (Jnidt's,  wir  ^iXd,  k('x|)TU,  Xi»iv,  ttüvo. 
TT«VTUTTaciv  (177A),  TToXuc,  TTUC  s.  II  all  11 11^',  (iriiM'h.  Part.  I 
S.  i;i;i  und  ['M.  (Wonn  )aaXa  hier,  wie  (Jampbell  niflint,  znr  Vor- 
stüikun^'  i\an  SujMM-hitivs  di«Mi«'n  sollte,  wi»«  TTavTaTTfiCiv  \t*'irp(.  X 
'.K)()  \\:  Tiuv  TTavTÜnativ  ((Kponiiiuv  becTTüTÜJV,  ilaim  müsste  ea 
ehenlalls  tu)V  |LidXa  (XKpOTUTtuv  heis.sen.) 

15)  S.  149  A:  ifvj  eiui  uioc  jiaiac  pciXa  Y^vvaiac  t€ 
K«i  ßXocupacl  8okrat.es  nennt  seine  Mutter  eine  'edle  und  ohr- 
w'iirdii,'e'  Hebamme,  um  sie  von  jenen  leichtfertigen  und  Kuppelei 
treibenden  zu  unterscheiden,  von  denen  ir)OA  die  Hede  ist  und  im 
(iegeusatze  zu  welchen  die  anderen  dort  C€^va\  fiaiai  genannt  werden. 
yii]  jue'vToi  |Liou  KaT6i7T)]c  TTpöc  Touc  u X X o u c |  Da  die 
llebammenkunst,  von  einem  Manne  geübt,  etwas  liächerliches,  ja 
Unehrenhaftes  hat,  so  will  Sokrates  in  seiner  Nachahmung  derselben 
nicht  verrathen  sein;  bis  jetzt  nämlich,  fährt  er  fort,  weiss  noch 
niemand,  dass  ich  diese  Kunst  übe,  \ind  daher  kommt  es,  dass  man, 
statt  mir  sie  selbst  vorzuwerfen,  mir  nur  die  mit  ihr  zusammen- 
hängende Sonderbarkeit,  andre  durch  meine  Fragen  in  Verlegenheit 
zu  bringen,  zum  Vorwurfe  macht.  —  dTOTTUUiaTOC  ei^i  Kai 
TTOiu)  TOUC  dvGpuuTTOUc  aTTOpeiv)  Viel  besprochen,  auch  in 
eigenen  Schriften,  ist  diese  Eigenartigkeit  (diOTTia)  des  Sokrates, 
unter  der  seine  Verehrer  und  Freunde  die  wunderbare  Eigenthüm- 
lichkeit,  seine  Gegner  und  Spötter  die  lächerliche  Sonderbarkeit  seines 
Wesens  verstanden.  Im  ersten  Sinne  wird  sie  am  ausführlichsten 
in  der  schönen  Lobrede  des  Alcibiades  auf  Sokrates  Symp.  215Al^". 
und  221  Off.  geschildert,  im  zweiten  braucht  sie  Sokrates  hier,  in- 
sofern er  seine  Zuhörer,  statt  ihnen,  wie  die  anderen  Lehrer,  positive 
Wahrheiten  zu  geben  und  sie  darin  sicher  und  fest  zu  macheu,  gerade 
umgekehrt  durch  sein  fortwährendes  Fragen  in  einen  Zustand  der 
Uugewissheit  und  des  Schwankens  versetzte  (ttoiüu  dTTOpeiv)  und 
sich  selbst  auch  darin  zu  betinden  schien  (Men.  80  A:  oub€V  dXXo 
r\  auTOC  Te  diTopeTc  xai  touc  dXXouc  TTOieic  diropeiv  und  C,  wo 
Sokrates  dies  bestätigt:  ou  ydp  euTTOpüJV  auToc  touc  dXXouc  ttoiüj 
dTTOpeiv,  dXXd  TiavTOC  pdXXov  auTÖc  dTiopÜJV  outuj  kqi  touc 
dXXouc  TTOiuJ  diTOpeiv).    Dies  eben  war  es  nun,  was  alle  von  ihm 
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wussten  und  sagten;  was  die  meisten  aber  nicht  wussten,  war,  dass 
in  dieser  scheinbar  negativen  Wirksamkeit  doch  ein  sehr  positives, 
befruchtendes  und  (ledanken  erzeugendes  Moment  lag;  denn  indem 
Sokrates  keine  bereits  fertigen  Begriffe  in  die  Seelen  seiner  Zu- 
hörer hineinlegte,  sondern  durch  seine  Fragen  die  in  ihnen  schlummern- 
den zu  wecken  und  die  dadurch  zu  Tage  kommenden  falschen  als 
solche  nachzuweisen  und  zu  berichtigen  suchte,  machte  er  sie  zu 
selbstdenkenden  Menschen  und  regte  den  Forschuugstrieb  in  ihnen 
an.  Sie  daher  zunächst  zu  dTTOpouviec  zu  machen,  um  ihnen  dann 
über  die  diTopia  hinweg  zur  Erkenntuiss  der  Wahrheit  zu  verhelfen, 
war  die  eigentliche  Aufgabe  seiner  Lehrthätigkeil,  deren  Erfolg  um 
so  nielir  von  der  Erregung  jeuer  diTOpia  abhing,  da  sich  ohne  dieselbe 
auch  in  den  besten  Köpfen  so  leicht  jener,  alles  ernste  Streben  nach 
Wahrheit  unmöglich  machende  Wissensdünkel,  jenes  Meinen,  etwas 
zu  wissen,  was  man  nicht  weiss,  ausbildet.  (Vgl.  Hegel,  Gesch.  der 
Philos.  II  S.  67  ff.  und  Steger,  Piaton.  Stud.  I  S.  71.)  Was  aber 
seine  eigene  aTTOpia  betritt't,  so  war  diese,  wenn  er  auch  bei  der 
Prüfung  eines  andern  sich  absichtlich  auf  den  Standpunkt  desselben 
stellen  musste,  doch  insofern  keine  fingirte,  sondern  eine  mit  seiner 
Denkthätigkeit  nothwendig  verbundene,  als  er  bei  dieser  nicht,  wie 
die  meisten  Menschen,  mit  ein  für  allemal  abgeschlossenen  Begriffen 
operirte,  sondern  diese  immer  von  neuem  zu  reproduciren  suchte  und 
dadurch  in  jedem  Gespräche  ein  Mitforschender  imd  zugleich  ein 
Mitungewissseiender  und  Mitzweifelnder,  ein  aTTopuJV  wurde.  Des- 
halb nennt  er  sich  150  C  einen  d^ovoc  cocpiac,  d.  h.  einen,  der  die 
Weisheit  nicht  als  ein  Kind,  das  bereits  geburtsreif  ist,  aus  sich 
hervorholen  und  anderen  mittheilen  könne,  sondern  der  eines  anderen 
bedürfe ,  um  im  Wechselgespräche  jene  Gedankengeburt  hervorzu- 
bringen. Vgl.  Bonitz,  Piaton.  Stud.  I  S.  4G,  Anm.  1,  2.  Autl. 
(erste  S.  43)  und  Berkusky,  S.  5  und  6. 

16)  S.  149B:  cTepiq)aic  )uev  ouv  dpa  ouk  ebujKe 
|Liaieuec6ai|  ^Unfruchtbaren  nun  zwar  hat  sie  nicht,  wie  man  er- 
warten könnte  (s.  Härtung,  Gr.  Part.  I  S.  431  über  dpa), 
verliehen,  Geburtshelferinnen  zu  werden'  (falsch  übersetzt  Müller 
ouv  durch  Mäher').  Auch  Sokrates  also  musste  vor  der  Ausübung 
seiner  geistigen  Hebammenkunst  Geburtswehen  gehabt  und  aus 
seinem  Geiste  heraus  etwas  Neues  geboren  haben.  Es  war  dies  die 
lebendige  Ueberzeuguug,  es  gebe  eine  objective  Wahrheit  und  diese 
Wahrheit  sei  dem  menschlichen  Geiste  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  göttlichen  Geiste  erkennbar,  dies  Erkennen  aber  oder  dies 
Lenu'n  im  wahren  Sinne  des  Wortes  sei  nicht  etwas  von  Aussen 
Beizubringendes,  sondern  eine  durch  die  Dialektik  zu  bewirkende 
Entwicklung  der  in  der  Seele  bereits  vorhandenen  Keime;  und  fragt 
man  nun,  wer  denn  ihn  von  seinen  Wehen  befreit  und  entbunden 
habe,  so  liegt  es  nahe,  mit  Stallbaum  zu  ir)()D  an  den  Bruder 
der  Göttin   dieser  Kunst,  Apollo,  zu   denken,   den   er  so  oft  als  den 


MxOgi'ÜHi'lK  r   ('oiitiiiriit.il    zu    l'hitdn   'riii-iiti*!  <l7 

doli  alln   VVtÜMhoii  vmliunlirlit,  iIuhhoii  <iuuuHHo  iiiul  Diuiier  or  Mich 

im  riiiidoii  iiniiil.  iiiul  voll  <)iiii  er  HolliHt  riiiht  uIh  dur  wuiHtiiitc  ullcr 
MünhcliüU  orkliirl    war. 

17)  S.   II'.»  10:  €ic  fi^vaiKU  bt,  u»  q)iX<  ,  (iXX?iv  ^i  v  otti 

TüU    TÜlüUTOU,     uXXtlV     bi     HufKOmöf^C,]     elc     f^VaiKU     't|UOtl 

alliin>t  ail  miilicriMit'.     Matlli.   Ausl".  (ir.  (Jr.  §  CtlH.  uXX»]V  ToO 

lUlüUTOU       ^    üXXllV     Tt'xVIlV     TUU     XlfVUJCKtlV     tic     TTÜlUV      fUVUlKU 

TTüiov  cnt()|U(x  KUTußXriTt'ov.         ^UYKojaibfic,  dan  KineriitiMi  der  im 
Mutiorachooasu  hoiaiif^'uroii'tüii  l'niclit. 

18)  S.  {[)()  A:  tXuTTüV  bt  TüU  t^ou  bpu^iUTüc)  bfiUMa 
heliiilt  hier  .soino  lUllnienbüileuiung,  die  Seiraii  glückliclier  durch '«a 
pürsoiia,  (juam  e^o  goro'  als  Schlüieriuacher  thirch  'mein  SpiwT 
\viothM'gügel)oii  hat,  also  *abor  doch  uiibüdoutendür  als  meine  (=  ahs 
die  mir  von  (Jott  an  vortraute)  Rolle'.  Nicht  anders  auch  in  den 
beiden  Parallelstellen  IG'J  H:  cu  bt  kqt'  'Aviaiov  li  ^0l  fiäXXov 
büKfciC  t6  bpüjLlu  b()UV  \\\i  .seheiiLst  mir  vielmehr  die  ludle  des 
Anilins  /u  spielen'  und  Kep.  V.  451  C:  ^tTU  üvbptiüV  bpd^a  ttüv- 
TtXüuc  biairepavOtv  t6  ^uvaiKeiov  au  TTtpaiveiv,  zu  der  Müller 
S,  720,  Aum.  1G9  die  richtige  Bemerkung  macht:  *8okrate.s  ver- 
gleicht den  Staat,  den  er  bisher  vor  unsern  Augen  entstehen  Hess, 
mit  einem  grossen  Drama.  Die  Männer  haben  vorläutig  ihre  Rolle 
ausgespielt,  nun  müssen  also  die  Frauen  auftreten*.  Vgl.  Düntzer 
Mer  Name  bpäjua'  in  Fleckeisens  Jahrb.  1873,  S.  ÖGD  ti". 

li))  S.  150  Bt':  Tv]  be  y'  tjui^  Tex^T]  bis  r\  YÖvifiOV  le 
Kai  dXr|0ec]  Nachdem  Sokrates  schon  vorher  die  Unterscheiduugs- 
t'iihigkeit  der  wahren  von  den  Scheingeburten  als  den  eigentlichen 
und  grössten  Vorzug  seiner  Kunst  vor  der  der  gewöhnlichen  Heb- 
ammen angegeben  hat,  nennt  er  nun  den  jenen  Vorzug  bedingenden 
Unterschied  beider:  dass  die  seinige  die  Seelen  der  Männer,  die 
andere  die  Leiber  der  Weiber  entbinde.  —  C:  eibiuXov  Kai  vjjeu- 
boc...  r|  y6vi|liÖv  t6  Kai  dXiiötc.  Während  B  auf  der  einen 
Seite  der  bildliche,  auf  der  andern  der  eigentliche  Ausdruck 
stand:  eibujXa  und  dX^Öivd,  E  aber  dem  mit  dem  eigentlichen 
verbundenen  bildlichen  nur  der  eigentliche  entgegengesetzt  wird: 
ipeubf)  Kai  eibujXa  und  toO  dXiiGouc,  und  weiterhin  auf  beiden 
Seiten  entweder  die  eigentlichen  stehn:  ipeuboc  und  dX)"|9ec  151  D, 
oder  die  bildlichen:  yovijliov  i]  dve)maiov  151  E,  haben  wir  an 
unsrer  Stelle  vollständig  beide  Ausdrücke  auf  beiden  Seiten:  eibaiXov 
Kai  ipeöboc  und  yovijuöv  le  Kai  dXr|0€C,  über  welche  letztere  Ge- 
wohnheit der  Griechen  Schanz  im  Spec.  crit.  p.  30  mehr  Beispiele 
beibringt.  Campbell  bemerkt,  dass  aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen 
in  der  Republik  und  im  Sophisten  (vgl.  auch  Demokrits  eibujXa  bei 
Diog.  L.  IX  4  §  44  und  Cic.  de  div.  II  67)  Baco  wohl  seine  idola 
entlehnt  habe,  wodurch  er,  wie  es  bei  Schlottmanu  ^lieber  Bacos 
Lehre  von  den  Idolen  und  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart'  in 
Geizers  Protest.  Monatsschrift  1868,  Febr.  heisst,  ^Vorurtheile  be- 

Jabrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  XII.  7 
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zeichnet,  welche  sich  einer  solchen  Gewalt  über  den  menschlichen 
Geist  bemächtigen,  dass  sie  gleichsam  in  dessen  eigener  Existenz 
Wurzel  fassen  und  darum  schwer  aus  demselben  herauszureissen  sind'. 

20)  S.  151  B:  eHtbiUKa]  Das  eigentliche  Wort  von  Eltern, 
die  ihre  Kinder  zur  Weiterbildung  oder  zur  Verheirathuug  aus  dem 
Hause  geben;  dann  vom  Abtreten  irgend  eines  Familiengliedes  an 
einen  andern,  z.  B.  eines  Kindes  zur  Adoption  von  oder  der  Frau  zur 
Verheirathung  mit  einem  andern.  Au  unsrer  Stelle  übertrügt  Sokra- 
tes  das  Wort  auf  das  Abtreten  von  Schülern,  mit  denen  er  bisher 
wie  in  Familiengemeinschaft  gestanden  hatte,  die  sich  aber  für 
seine  Lehre  nicht  empfänglich  zeigten,  an  andere  Philosophen. 

21)  S.  149  A  —  151  B:  Giia,  tu  KaiaYeXacTe  bis  coqpoic 
76  Kai  OecTiecioic  dvbpdci]  Dieser  ganze  von  der  Mäeutik  des 
Sokrates  handelnde  Abschnitt  lässt  sich  in  folgende  gegliederte  Ueber- 
sicht  seines  Inhalts  bringen: 

A.  Geheimnissvolle  Andeutung,  dass  er  sich  auf  die  Kunst 
seiner  Mutter,   die  Hebammenkunst,  verstehe  —   149.    B:  "GfuuYe. 

B.  Angabe  der  charakteristischen  Merkmale  einer  Hebamme: 
I.     Hinsichtlich  ihrer  PersönliTjhkeit.     Sie  muss  vor  Ausübung 

ihrer  Kunst  selbst  geboren  haben,  während  derselben  aber  nicht  mehr 
gebären  —  C:  GiKÖc. 

n.    Hinsichtlich  ihres  Geschäftes: 

1.  Nach  vollzogener  Verbindung  des  Mannes  mit  der  Frau. 
Sie  erkennt  die  Schwangerschaft,  kann  die  Entbindung  durch  Erregung 
und  Erleichterung  der  Wehen  fördern  und  auch,  wenn  es  gewünscht 
wird,  eine  Fehlgeburt  herbeiführen  —  D:  *'GcTi  TaOia. 

2.  Vor  der  Verbindung.  Sie  weiss  solche  Verbindungen  zu 
vermitteln,  durch  welche  die  besten  Kinder  erzeugt  werden  —  150 
A:  Oaivtxai. 

C.  Die  Vergleichung  seiner  Kunst  mit  der  eigentlichen  Heb- 
ammenkunst: 

I.  Ihr  Unterschied,  der  zugleich  ihr  Vorzug  ist  vor  der  eigent- 
lichen Hebammenkunst: 

1.  In  Bezug  auf  die  Gebärenden.  Die  eine  Kunst  entbindet 
Männer,  die  andere  Frauen,  die  eine  schwangere  Seelen,  die  andere 
schwangere  Leiber  —  B:  dXXd  jur)  ja  cuu)aaTa. 

2.  In  Bezug  auf  das  Geborene.  Hier  zeigt  sich  der  Hauptvor- 
zug der  Sokratischen  Kunst  vor  der  anderen;  denn  nur  sie  kommt 
in  den  Fall  und  sie  auch  nur  versteht  es,  Scheingebilde  von  wirk- 
lichen und  echten  Gebilden,  Falsches  vom  Wahren  zu  unterscheiden 
—  C:  f]  Yovifiöv  T6  Kai  dXriOe'c. 

II.    Hire  Aehnlichkeit  mit  der  eigentlichen  Hebammenkunst. 

1.  Auch  Sokrates  ist  zwar  selbst  unfruchtbar  an  Weisheit,  hat 
aber  den  Beruf  und  das  Geschick,  sie  bei  anderen,  die  den  Keim 
dazu  in  sich  tragen,  zu  Tage  zu  frinlorn;  und  dass  ihm  diese  Kunst 
vor  anderen  eigen  sei,  zeigt  sich  darin,  dass  das  unzeitige  Fortgehen 
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iimiu'lun'  .l(hif(liii^M<,  liio  Ixi  ilmi  sclioii  ^i'fi'mhiri  warun,  /.ii  amloroii 
|j<*1ir<M'ii  ilin  Kol^o  liutto,  <1iiHs  (li(*  diinli  ilin  in  ihnori  boroÜN  go- 
wocktoii  (iiMliiiikciK  Kriilt  winl  Ij<*))«mi  viM'lorfii  uihI  /ii  Fulil^uhurien 
wnnloii  1  .M    A :   Kui   ("iXXoi   TT(ivii   ttoXXoi. 

\1.  Aiu'li  i'v  weiss  /u  ii!ilrrsrln«i(lrn,  (At  i\'w  /ii  ihm  koiuiiiendeii 
Jün^liii^t)  wirklich  schwaiif^^)!*,  •!.  Ii  mit  (Joduiikeii  hofnichiet  Hitid, 
und  :iiirh  or  woiHs  WrluMi,  »I.  h.  '/u.slflndo  des  Zwoif^l.M,  der  lln- 
j^MnvisHhcil  und  »hu*  l{iithh)si^'krit,  (dir  itjxo^/ut)  in  ihn(;n  zu  erregen 
und  /u  stilhni  A:   i")   tjni]   Tt'xVH   öuvuTui. 

',\.  Auch  (M-  endlich  verHteht  «5h,  die  puHHendHien  Verl>indungen 
zu  vorniiticlii  und  soh'he  Jdn^dinge,  die  lui  ihm  nicht  zougung«- 
t'ilhi^i;'  werden,  zu  den  tilr  sie  hesser  luisseiuhMi  I^elirern  hinzuführen 
Ii:   ccxpoic  Tt   Ktti  üfCTTtcioic  otvbpaci. 

Das  j^nm/e  Werk  der  phih>soi)lnsclien  Miioutik  gründet  sich  aber 
auf  diu  Lehre  von  der  Wiedororinnerung  (dtva^vricic).  Es  gilt  hei 
ihr  nicht,  Neues  zu  lehren,  sondern  das  vor  der  (leburt  schon  An- 
geschaute und  Ciewusste,  nach  derselben  aber  Verlorengegangene 
(tliti  Ideen)  wieder  zu  wecken.  Hierüber  und  über  das  ganze  eigent- 
liche Wesen   der   Sokratischen    Mäeutik    s.  Peiperp,  S.  240  —  259. 

22)  S.  151  C:  ujCTtep  a\  ttpuutotökoi  Tiepi  Tct  Traibia] 
Wohl  mit  Rücksicht  auf  die  spartanische  Sitte,  krüppelhafte  und 
schwächliche  Kinder  gleich  nach  der  Geburt  der  Mutter  zu  nehmen 
und  wegzuwerfen,  sowie  überhaupt  auf  die  in  den  meisten  griechi- 
schen Staaten  hinsichtlich  der  Aussetzung  neugeborener  Kinder 
herrschende  Willkür  (Hermann,  Oriech.  Privatalterth.  §  11).  Vor- 
ausgesetzt aber  wird,  dass  eine  Mutter,  die  schon  gesunde  Kinder 
geboren  hat,  sich  das  Wegnehmen  der  Neugeborenen  eher  gefallen 
lasse,  als  eine  TrpuuTOTÖKOC.  Die  Vergleichung  wiederholt  sich  S. 
161  A. 

23)  S.  151  E:  ouK  dXXo  Ti  ecTiv  emcTriia)-)  r\  aic6r|Cic] 
Es  ist  dies  keine  so  regelrechte  Definition  als  wir  sie  147C  kennen 
gelernt  haben,  sondern  eine  vollständige  Identificirung  des  Subjects 
mit  dem  Prädicate,  wie  sie  1G4B  förmlich  ausgesprochen  wird 
durch:  edv  Tic  eTncTi'-i|ur|V  xai  aicBriciv  rauTOV  qprj  eivai.  Vgl. 
Peipers  S.  459  ff. 

24)  S.  152  A:  xpÖTTOV  be  xiva  dXXov  eipr|K€  id  auid 
TttOia]  Wie  also  nicht  Protagoi^as,  so  hat  auch  überhaupt  wohl 
kein  anderer  von  den  mit  ihm  übereinstimmenden  Philosophen  aus- 
drücklich gesagt,  dass  Wissen  und  Wahrnehmen  Eins  seien,  aber  es 
war  dies,  wie  Plato  richtig  erkennt,  die  nothwendige  Consequenz 
ihrer  Grundausicht.  (Vgl.  Steinhart,  S.  10  und  S.  202,  Anm.  7, 
und  Ribbing  I  S.  117.)  Was  nun  aber  das  Wort  des  Protagoras 
selbst  betrifft  (Mer  Mensch  ist  das  Mass  aller  Diuge',  d.  h.  ^im 
Menschen  liegt  der  Massstab  für  die  Beurtheilung  aller  Dinge'  oder, 
wie  es  bei  Siebeck  S.  4  heisst:  Vir  erkennen  die  Dinge  nicht, 
wie  sie  sind,  sondern  die  Dinge  sind,  wie  wir  sie  erkennen'),  so  stellte 
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zwar,  wie  er,  auch  Sokrates  für  die  Möglichkeit  des  Wissens  ein 
subjectives  Princip,  sein  FviIjOi  cauTÖv,  au  die  Spitze  seiner  Philo- 
sophie und  ueunt  eben  deshalb  an  \iusrer  Stelle  den  Protagoreischen 
Satz  einen  nicht  schlechten  (Xöyov  ou  qpaöXov),  aber  mit  Recht  be- 
merkt Siebeck  S.  8:  %eide  Sätze  stehen  als  subjective  Principien 
im  Gegensatze  gegen  die  frühere  Weise  der  Philosophie,  aber  die 
verschiedene  Art  der  Subjectivität,  durch  welche  sie  sich  unterschei- 
den, ist  noch  grösser  als  der  Gegensatz  der  Protagoreischen  Subjec- 
tivität gegen  die  Objectivität  der  Früheren';  denn  während  Prota- 
goras  durch  den  Sinn,  den  er  in  sein  Wort  legte,  das  Urtheil  jedes 
einzelnen  Menschen  zum  Massstab  der  Wahrheit  machte  (166  D: 
laeipov  'fotp  6KacTov  fipOuv  eivai  tuuv  xe  övtujv  Kai  )ar|,  171  V: 
Tov  eTTiTuxövTa  avGpoiTTOV  jueipov  eivai,  183  B:  ttoivt'  ctvbpa 
TidvTUJV  xP^M^Tiuv  jueipov  eivai),  verstand  Sokrates  unter  dem  ^Er- 
kenne dich  selbst'  das  Erkennen  der  Natur  und  der  Gesetze  des 
menschlichen  Geistes  überhaupt.  Vgl.  Hegel,  Gesch.  der  Philos.  IT 
S.  30  und  S.  107.  —  oia  juev  eKacia  ejuoi  qpaivexai,  loiaöia 
)aev  ecTiv  6|uoi,  oia  be  coi,  Toiaöia  be  au  coi|  Wie  über 
das  Sein  und  Nichtsein  der  Dinge  überhaupt  (tujv  juev  Övtujv  d>c 
€CTi,  TÜJV  be  jJiX]  ÖVTUJV,  ujc  ouK  ecTiv),  so  giebt  es  auch  über  die 
Beschaffenheit  der  für  den  Einzelnen  seienden  Dinge  kein  ab- 
solutes oder  allgemeingültiges,  sondern  nur  ein  relatives  oder  be- 
ziehungsweise gültiges  Urtheil.  —  dvGpuJTTOC  be  cu  t€  Kai 
efuj]  Es  ist  dies  der  Untersatz  in  dem  Syllogismus:  'Wie  jedes 
mir  scheint,  so  ist  es  auch  mir,  wie  dir,  so  dir.  Nun  bist  aber  du 
und  bin  ich  ein  Mensch.  Wie  also  jedem  Menschen  etwas  scheint, 
so  ist  es  ihm'. 

25)  S.  152  C:  Aic0r|cic  dpa  toO  övtoc  dei  ecri  Kai, 
UJC  dijjeubec  ouca,  eTriCTr)|Liri|  'Wahrnehmen  bezieht  sich  also 
immer  auf  ein  (wahrhaft)  Seiendes  und  ist,  weil  irrthumslos,  ein 
Wissen'  (s.  Kritischer  Commentar  Nr.  33).  In  diesem  Ausspruche 
sowie  in  den  160  D,  186  C  und  200  E  vorkommenden  liegt  die  au 
sich  offenbar  ganz  richtige  Definition:  'Wissen  ist  die  irrthumslose 
d.  h.  wahre  Erkenntniss  eines  Dinges',  oder  'Wissen  ist  die  Er- 
kenntniss  des  (wahrhaften)  Seins'  (vgl.  Rep,  476  Elf.).  Da  diese 
Definition  aber  in  dem  ganzen  Dialoge,  wie  die  eben  citirten  Stellen 
zeigen,  als  selbstverständlich  angenommen  wird,  so  erhellt  daraus, 
wie  Schneid  ew in  p.  24  und  Schnippe  1  S.  7  bemerken,  dass  Plato 
es  in  unserm  Dialoge  auf  eine  solche  Definition  gar  nicht  abgesehen 
hat,  sondern  der  Sinn  der  145  E  aufgeworfenen  Frage  eTTiCTr|)Liii  ö 
Ti  TUYxdvei  öv,  wie  der  Gang  und  der  Inhalt  des  ganzen  Dialogs 
zeigt,  kein  anderer  sein  kann  als  dass  'untersucht  werden  soll,  wo 
diese  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  d.  h.  als  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit gefasste  Erkenntniss  zu  finden,  welche  Thätigkeit  unseres  Geistes 
als  das  mit  dem  Sein  (tuj  ovti  oder  Trj  oucia)  identische  Denken 
anzusehen  sei'.   —   Kai    toOto   f|)uiv   (uev    r)viEaToJ     Eine  para- 


I 


I 
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taküsclu*  Sal/vnrliiiiiliin^':  'Wiir  lilnn  l'iolaKoruh  nicht  ein  ^ar  «veiHor 
MiMin,  (la.ss  or  uns,  «Iimm  ^'innsrii  Haiifni,  <li«'H  nur  r{itliH««lliHft  («Iiirch 
»Im  Satz  7T(ivTU)V  Xl'MM<<i*"V  m*T|)«)V  (ivOpuJTToc )  aiulonhit«,  mcüu(;ii 
Sclidlorn  aber  im  ^'oluMtiuMi  «lio  Walirlioit  nn^U)*'^ 

2i\)  S.  I.')2  D:  ii)c  (i(.((|  MiiH.s  nllinlioh'  S.  Krüger,  driech. 
Spniclil.  i?  <)!»,  H  uikI  HarlmiK,  <Mi»Mli.  I»aif.  I  S.  439.  IJoif^i.iele 
«licscs  (leltraiu'lis  \uh  IMjiIo  ^nnl»(  S  tal  l  l»aii  rii  /.u  (li»»HiT  Stell«',  über 
«lonselbon  (lohraiich  von  öti  apa  hol  llotiuM  Kliod«?  in  der  Pro^rainm- 
Al)haii(llung  'Uober  <1«mi  (ielnaurli  «Ici  l'artikel  dpa  hei  Hooier*. 
Mlh'H  I8r)7. 

27)  S.  ir>2K:  KH)|Liiubi«c  fitv  'GnixtipMOC,  Tpafujbiac  bi 
"0m?1P0c]  llointM-  galt  sowohl  \vt'g«*n  (h.»s  tiagihcinjn  (,'harakter« 
seiner  Kpop«>on  selbst  als  wogen  der  vielen  einzelnen  tragischen 
Motive  in  ihnen  als  der  Schöpfer  der  Tragödie  (Aristot.  Poet.  c.  7 
und  8),  Kpicharinus  als  dor  SolKipfer  der  KoinTtdie  (ib.  c.  5  und  \\). 
Dass  Pla(<i  dioson  sehr  hoch  srhiitzto,  sagt  Diog.  L.  in  IMatos  Leben 

XIT    §    0:      TTOXXd     ht      KQI      Tiap'     'GtTIX«|)MOU      KUJMUjbOTTOlOU      TTpOC- 

luqpe'XiiTai  Tct  nXcicia  ^tTa^pdipac,  KaBd  q)i"|Civ  "AXKijaoc  tv  toic 
TTpoc  'ApüvTttv  (lUM-nhardy,  (Jritnh.  Litteraturg.  II  1  ,  S.  -465 
(2.  Ausg.). 

28)  S.  ir>3  A:  öti  t6  |aev  eivai  öokouv  Kai  t6  fifve- 
c6ai  Kivricic  Trapt'xei,  t6  bt  )nfi  eivai  koi  dTToXXucOai- 
ficuxia]  \iass  die  Bewegung  es  ist,  durch  welche  das,  was  (nach 
Protagoras)  zu  seiu  scheint,  und  (wie  man  nach  ihm  eigentlich  sagen 
sollte)  das  Werden,  die  Kühe  aber,  durch  welche  das  Nichtsein  und 
(wie  man  nach  ihm  eigentlich  sagen  sollte)  das  Vergehen  bewirkt 
wird'.  —  t6  yo^P  Oepiuöv  le  Kai  rröp,  ö  br^  Kai  idXXa  "ftvva 
Kai  eTTiTpOTteuei,  auio  YevvdTai  ek  qpopdc  Kai  Tpii|jeuuc] 
Es  ist  dies  die  Lehre  Heraklits  vom  rrup  deiZ^oiov  (^Crat.  413  BC 
und  Mullach,  Heracl.  fragm.  27).  —  Durch  die  Bewegung  des 
Schwiugens  (qfropd)  wird  der  schon  glimmende  Funke  zur  Flamme 
angefacht,  durch  die  des  Keibens  (Tpiijiic)  der  Funke  selbst  erst 
hervorgelockt. 

29)  S.  153B:  f-j  tluv  cuj)LidTUJV  ttic  und  'H  b'  ev  tx]  \\fVXY] 
e'Hic]  Die  Betonung  der  Gegensätze  cuj)LidTUJV  und  ijiux^  ist  die  Ver- 
anlassung, dass  der  Leib  und  die  Seele  selbst  als  Subjecte  zu  den 
folgenden  Verben  und  die  beiden  Nominative  r\  e'Hic  als  absolut  ge- 
fasst  sind  (s.  zu  187  C);  also  'Was  den  Zustand  der  Leiber  betrifft, 
so  gehen  diese  durch  Ruhe  zu  Grunde,  was  aber  den  der  Seele,  so 
erwirbt  diese  sich  durch  üebung  Kenutnisse'.  —  Kivr|ceLUV  övTiuv] 
Die  einfachste  Erklärung  dieses  Sprachgebrauchs  scheint  mir  der 
Scholiast  gegeben  zu  haben:  f]  cüviaHic  TrpaYiaaiiKri*  oubeiepoic  'fäp 
emev  övtujv  TTpöc  xd  Tipd^lLiaia  dqpopujv  Mie  sachliche  Construction 
(==  constructio  Kaid  cuveciv);  denn  im  neutralen  Sinne  hat  er 
ÖVTUJV  gesagt  mit  Rücksicht  auf  die  Sachen  (xd  rrpdYluaTa)',  wie 
denn  auch  Heindorf  demgemäss  erklärt  d  ecTi  Kivrjceic. 
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30)  S.  153  C:  ifiv  xP^<^nv  ceipav]  Plato  deutet  im  Sinne 
der  sich  gerne  auf  Dichter  und  namentlich  auf  Homer  berufenden 
und  sie  zu  ihren  Zwecken  auslegenden  Sophisten  die  Stelle  der 
Iliade  8,  18 — 27  so:  der  Dichter  verstehe  unter  der  goldenen  Kette 
die  sich  über  die  Erde  hinbewegende  Sonne,  durch  deren  vielleicht 
einst  eintretenden  Stillstand  aUes,  was  bei  ihrer  freien  Bewegung 
bestehe  und  gedeihe,  aus  seinen  Fugen  gerissen  und  untergehen 
würde,  üeber  die  sonstige  AUegorisirung  und  Symbolisirung  dieser 
Stelle  Homers  durch  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  s.  Eustathius 
S.  184  Z.  515".  und  Hermann  zu  Lucian  de  bist,  conscrib.  p.  56. 
lieber  die  Dichterstellen  bei  Plato  überhaupt  vgl.  Fischer  Cornel 
im  Progr.  des  Gymn.  zu  Lemberg  1877. 

31)  S.  153  D:  Kaid  id  6|a|aaTa  TrpüJTOv]  Die  Anwendung 
auch  auf  andere  Sinne  kommt  später  gelegentlich,  wie  auf  den  Tast- 
sinn 154  B  und  156  E,  auf  den  Geschmackssinn  159  D. 

32)  S.  153  E:  'AWot  ttüjc;]  Da  nur  gesagt  war,  was  die 
Farbe  nicht  sei,  wünscht  Theätet  nun  zu  wissen,  was  sie  sei  und 
wie  sie  dies  werde.  —  '€Tnju)ue0a  tuj  dpTi  Xö  f  tu]  nämlich  152  D. 
Die  x\nfangsworte  des  dort  Gesagten:  ev  )Liev  auTÖ  kqG'  auxo  ou- 
bev  ecTiv  werden  zuerst  wiederholt,  um  dann  die  eben  dort  ange- 
deutete positive  Bestimmung  Ik  be  bf]  q)Opdc  te  Kai  Kivr|ceujc 
Ktti  Kpdceujc  TTpoc  dX\r|Xa  Tifveiai  Travia  mit  specieller  Anwen- 
dung auf  die  Farbe  und  das  Auge  weiter  zu  entwickeln. 

33)  S.  154  A:  f)  cu  biicxupicaio  bis  aiiTov  ceauioj 
Ix^iv;]  Eine  sich  immer  schärfer  zuspitzende  Individualisiruug  der 
jedesmal  etwas  sehenden  Subjecte:  eine  Farbe  erscheint  weder  einem 
Thiere  so  wie  einem  Menschen,  da  die  ganze  organische  Bildung 
beider  verschieden  ist,  noch  einem  Menschen  so  wie  dem  anderen; 
denn  die  Verschiedenheit  der  jedesmaligen  körperlichen  Zustände 
bedingt  auch  eine  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Auffassung,  noch 
endlich  demselben  Menschen  zu  einer  Zeit  so  wie  zu  einer  anderen; 
denn  durch  die  Veränderungen,  die  fortwährend  in  jedem  ^reuscheu 
vorgehen,  ändern  sich  auch  fortwährend  die  Sinneswahrnehmuugen. 
Vgl.  Vitringa  S.  98. 

34)  S.  154  B:  Oukoöv  ei  )Liev  o  Trapa)neTpoü|ne0a  bis 
dXXo  dveYfcVeTol  Dass  aber  doch  in  der  That  das  Erste:  ei  juevff. 
geschieht,  wird  durch  das  gleich  folgende  J5eispiel  mit  den  Würfeln, 
dass  das  Zweite:  ei  be  auff. ,  durch  das  155  B  folgende  von  der 
Vergleichung  der  Grösse  des  Sokrates  mit  der  des  Theätet  ge- 
zeigt, und  letzterer  weiss  den  Widerspruch  in  beiden  Fällen  'nicht 
zu  lösen. 

35)  S.  154  D:  GO  Tt  vf]  ji]W  "Hpav  bis  f]  be  q)pr)V  ouk 
dve'XeTKTOc]  Sokrates  spricht  seine  Bewunderung  über  Theätets 
dialektische  Gewandtheit  aus,  tadelt  aber  zugleich  die,  wegen  der 
Motivirung  durch  qpuXdiTUiV  yki]  evaviia  eiTTUi,  in  seiner  Antwort 
liegende   Unwahrheit.    —    EOpiTiibeiöv  Ti  £u^ßr|ceTar   r]  juev 
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Yop  tXiuttu  ovt'XtTKToc  nM>v  ^CTOI,  f]  bi  «PPH^  OÜK 
(tv«  Xt  Y*<T"^I  ''l'iii"  winl  ilii  iilwji.s  Kiiri|M<I<MHrhfltt  bogogiien*,  iib«r 
tVoilirli,  wniin  wir  uii<lri>.  IMuto  rcclit  vrr.sirlin,  im  iiin^t^kulirton 
Siiiiio;  (loiiii  in  «ItMii   l')ui  i|>itl(MMrlion   i]   YXuiCc'  ö^uj^ox  ,   n   ^i    tpcn^ 

ÜVlÜfaOTOC    HOWiu     in     (loill     illiii     llur|i^r(^|ii|(l(3ti^U     f)     tXuiTTU     OUV     UTT- 

tcx^To,  n  ^*  ^'cnv  oii  Im-I  Pluto  Symi),  I1M»A  (rill  «lir  ZiinK«'  aln  der 
sL'hiiKli^ü  Tlioil  luM*V(»r;  iloiin  nio  nur  liiit,  j<o.s«.hwor«n  wu-t  riirhi  j(o- 
scIioliiMi  und  vcr.sproi  lion  wa»  nicht,  ^'cliallrn  int,  dio  StM'U*  abor  hat 
dUiS  (legüntluMl  V(Ui  tlnu  llrMhuon-nrij  mii<1  VorHprü«;hent'u  gedaclit 
und  ist  daher  uimchuhlig  an  dur  bef^angenun  Sdndc,  und  wenn  lUuto 
an  unsror  Siolb»  doin  Kuripidoisc  Ihmi  Aus<Irn(jko  ^an/.  ont.spu'clH'nd 
gobais'i  hiitto:  \]  jiitv  ^d\)  |Xu)ttu  t(|)r]tt,  i]  bt  (ppnv  ou,  Mi«  Zunge 
hat  68  l>ejahl,  dio  Soole  al)ur  niclit*,  ko  würdo  dies  auch  dem  Sinne 
nach  ganz,  mit  demselben  (Ibereinstimmon.  Das  oben  al)er  wollte« 
IMaio  nirlii,  und  es  heissi  daher  im  (Jegenlli<'il:  Mio  Zunge  svird 
nielit  überruhrl ,  also  vorwurfslos,  tue  Seele  aber  nicht  unüljorfUhrt, 
also  nicht  vorwurfslos  sein  (Cousin:  la  languo  sera  a  l'abri  do  tout 
reproche,  mais  il  n'en  sera  pas  ainsi  de  l'ame);  denn  wUhrend  die 
Zunge  dort  das  (legentheil  von  dem  ausspricht,  was  die  Seele  denkt 
und  deshalb  des  Meineides  schuldig  ist,  spricht  sie  hier  einfach  das 
von  der  Seele  Gedachte  aus  und  ist  daher  unschuldig,  und  während 
die  Seele  dort  am  falschen  Schwur  sich  nicht  betlieiligt,  erklärt  sie 
hier,  dass  sie  sich  nicht  durch  ihr  Wahrheitsgefühl,  sondern  durch 
Scheu  vor  dem  Widersi)ruche  mit  der  ersten  Autwort  zu  der  zweiten 
habe  bestimmen  lassen;  und  vielleicht  hat  IMato  gerade  dieses  Unter- 
schiedes wegen  EupiTTibeiov  ti  und  nicht  TÖ  EupiTiibeiov  gesagt. 
Wie  verschieden  übrigens  die  Moralität  des  Euripideischen  Wortes 
auf  der  einen  Seite  von  Plato  und  von  Aristophanes,  auf  der  andern 
von  Cicero  aufgefasst  ist,  zeigt  Garve  in  seinen  ^Philosophischen 
Anmerkungen  und  Abhandlungen'  zu  Cic.  de  off.  III  c.  29,  S.  200  ff. 
—  beivoi  Kai  coqpoi]  beivöc  bedeutet,  auch  ohne  den  Zusatz 
XeTCiv  (Apol.  17  B\  'gewandt  im  Reden',  lieber  alles  und  jedes 
aber  gewandt  reden  zu  können  galt  den  Sophisten  und  den  sophi- 
stisch gebildeten  Rednern  als  Weisheit  (Steger  I  S.  23  ff.);  daher 
werden  sie  von  Plato  so  oft  beivoi  Kai  coqpoi  genannt,  nicht  selten 
mit  Hinzufügung  des  Meinens  von  ihrer  Seite,  dass  sie  als  beivoi 
auch  coqpoi  seien,  wie  173  B.  Dem  Sokrates  aber  war  dies  eine 
After  Weisheit,  die  aus  allem  alles  machen  konnte  und  der  es  mehr 
auf  Ueberredung  als  auf  Ueberzeugung  ankam  (vgl.  Gorgias),  daher 
177  A:  beivoi  Kai  TravoOpYOi.  Ihm  selbst  bestand  die  Weisheit  in 
klarer  und  scharfer  Begriffsentwickehmg,  daher  er  sie  auch  geradezu 
der  beivoTiic  entgegensetzt,  wie  Phaedr.  245  C:  f]  be  bf|  diTobeiHic 
ecxai  beivoic  juev  airiCTOc,  coqpoic  be  TTicir)  (vgl.  Heindorf  zu 
dieser  Stelle),  und  Menex.  247  A  der  Tiavoup^ia.  —  fibr|  av  t6 
XoiTTOV  CK  TTepiouciac  dXXrjXuJv  dTTOTTeipuu(nevoi]  'Dann 
würden  wir  sofort  (s.  z.  188  A)  zur  Kurzweil  einen  Versuch  (^einen 
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Gang)  mit  einander  machen'.  Eine  charakteristische  Bezeichnung  der 
Sophisten,  denen  solche  Disputationen  nicht  Mittel  zum  Finden  der 
Wahrheit  waren,  an  die  sie  ja  gar  nicht  glaubten,  sondern  Spiele, 
Turnire  gleichsam  des  Geistes,  in  denen  sie  vor  einem  grösseren 
oder  kleineren  Publicum  die  Schlagfertigkeit  ihres  Redens  und  Denkens 
zeigten. 

36)  S.  154  E:  äxe  ibiOuiai  TTpujTov  ßouXr|cö)Lie9a 
OedcacBai  auxa  Ttpoc  auid]  Nicht  als  coqpoi  von  Profession, 
sondern  als  Freunde  der  Weisheit,  qpiXöcoqpoi,  also  als  Laien  gleich- 
sam in  ihr  und  Dilettanten,  die  als  solche,  im  Gegensatze  zu  den 
schon  fertigen  und  in  sich  abgeschlossenen  cocpoi,  nach  Weisheit 
strebten  und  sie  durch  ehrliches  und  ernstes  Forschen  zu  finden 
suchten.  Diesen  Ernst  und  diese  Ehrlichkeit  aber  zeigt  sich  vor 
allem  darin,  dass  man  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  mit 
Rücksicht  auf  etwas  ausser  ihr  Liegendes,  z.  B.  auf  die  den  Glanz 
und  die  Schönheit  der  Sprache  bewundernden  Zuhörer,  die  Ehre  des 
Sieges,  die  Beschämung  der  Gegner,  sondern  sie  selbst  an  sich 
(aiiTOi  TTpoc  auTOt),  d.  h.  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Wahrheit  unter- 
sucht, und  dies  soll  im  vorliegenden  Falle  dadurch  geschehen,  dass 
die  beiden  in  Rede  stehenden  Behauptungen  (^Xö^oi)  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  und  Bestimmtheit  hingestellt  werden,  um  zu  sehen,  ob  sie 
mit  einander  stimmen  oder  im  Widerspruch  stehen  (irÖTepov  fi|Liiv 
dWrjXoic  Hujuqpuuvei  f|  oub'  öttujctioöv). 

37)  S.  155C:  Ktti  uXXa  bi]  |uupia  eiri  |uupioic  oütoic 
^X^i]  Um  hierin  keine  Hyperbel  zu  finden,  muss  man  bedenken, 
dass  dies  nicht  nur  von  allen  sich  in  einem  ähnlichen  Alter,  wie 
Sokrates  damals,  befindenden  Menschen  gilt,  sondern  auch  —  da 
in  dem  gleich  folgenden  eirrep  Kai  Taöia  TiapabeEöiueGa  *wenn  wir 
anders  dies  annehmen  werden',  Tauia  sich  auch  auf  das  Beispiel 
von  den  Würfeln  bezieht  —  von  sämmtlichen  Zahlen  und  von  allen 
Dingen,  die  hinsichtlich  der  Höhe,  Länge,  Breite,  Dicke  oder  sonstiger 
Beschaffenheit  mit  zwei  anderen,  zwischen  denen  sie  hierin  die  Mitte 
einnehmen,  verglichen  werden.  —  eirei  ydp  ttou]  Menn  dn  folgst 
doch  wohl'  und  erkennst  den  Widerspruch  zwischen  diesen  That- 
sachen  und  jenen  Grundsätzen?  Eben  so  aKoXouGeiv  201 D  und 
Lys.  218  E,  auch  uTTttKOueiv  162  A,  alle  drei  also  ziemlich  gleich- 
bedeutend mit  jjavBdveiv  174  B:  )uavOdveic  ^dp  ttou,  iJu  0.,  ])  ou; 
das  Gegentheil  ist  XeiirecOai  184A  und  dTToXeiTiecOai  102D. 

'\S)  S.  155  1):  )LidXa  fäp  cpiXocoqpou  touto  t6  TrdGoc, 
t6  Qavpialew  o\)  fdp  dXXr)  dpx^i  qpiXocoqpiac  r\  aüirj]  Wie 
das  Gaöjia  der  Anfang,  so  ist  die  d9au|LiacTia.  das  )iil  admirnri, 
nach  Demokrit  und  den  Stoikern  das  End/iol  der  Philosophie;  denn 
je  weiter  man  in  dieser  vorschreitet,  desto  leichter  erkennt  man  die 
Gründe,  löst  man  die  Widersprüche  der  Dinge  und  gewinnt  so  zu- 
letzt jene  gleichmässige  Ruhe  des  Gemüths,  die  mit  den  Namen 
€u0UMio,  dOaujLiacTia,  diapaHia,  dGa^ßia  bezeichnet  zu  werden  pflegt 
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(/««ll.T,  UoHcli.  «In  ^ninli.  IMiil..,,  I  S  7|H  Anm.  H.  li.  Aufl.;  2. 
S.  ii'M^t).  Kr  ist  also  koin  (inirnl,  iiiil  Ii  ••!  iiiuiiri  OtnHchirhto  und 
Synloiii  (In  IMmI.  IMiilos.  I  S.  IT).!)  iin/imdiincn,  «Ijimh  IMiito  iin  unnrcr 
Stollo  IikIcIikI  auf  Dfinokiils    Ij«'lirr   liinwi-iso.  riXXa   TTOTfpov 

|.UtVO(i(V(  U  »)^l]  ^IO  T«WT((  tokiut'  (*  c  t  I V  ^i  iljv  Tov  n()iJJ- 
Tayöpov  q)«M(  V  Xt^civ,  f)  outtuj;)  'hImt  iiKMknt  iIu  nun  horoitH, 
woshall)  nach  drin,  wa«  ich  Ul)or  l*r(>ta^oras*  Ansicht  miigcthoilt,  «lifHOH 
(loch  wirklich  wich  so  verhüll,  oder  noch  nicht  V'  d.  h.  'wonhalh  Jonen 
(irundsiit/cn  f^c^'cnllhcr  sich  docd»  diese  'rhiilsa(dien ,  ohne  in  Wiflor- 
wpruch  mit  Jonen  /u  kommen,  so,  wie  vorhin  ^'phu^'I  i.st ,  verhalten 
k(innoir.  Prota^oras  nilndich  gin^'  hei  dem  Sein  der  Dinge  immer 
von  dorn  sinnlich  Wahrnehmharen  an  ihnen  aus,  und  damit  ist  es 
allerdings  unvercinhar,  dass  «dwas,  (dinr  sich  /u  lindern,  doch  grosser 
und  kleiner  werden  kann.  Das  wahre  Sein  der  i)inge  aher  besteht 
in  den  ihnen  zu  (iiniule  liegenden  Ik^gritfen,  zum  ]i«'gritTe  aher  jener 
Myriaden  von  Dingen,  die  eben  erwftlint  wurden,  gehört  HelativiUlt, 
und  ihnen  konimen  daher,  je  nachdein  sie  bezogen  wcnlen,  die  ent- 
gegengesetzton l'rädicate,  z.  H.  mehr  und  weniger,  grösser  und 
kleiner  zu,  ohne  dass  si6  deshalb  selbst  zu  wachsen  und  abzunehmen 
brauchen. 

30")  S.  ir)5K:  d|LU'nTiuv|  Da  die  in  die  Mysterien  Eingeweihten 
(oi  |ue|auii)Li€VOi  TCt  jLiucTi'ipio)  im  Besitze  hcdierer,  durch  uralte 
Traditionen  überkommener  Wahrheit  zu  sein  glaubten,  so  nennt  Plato 
hier  im  weitern  Sinne  diejenigen  Philosophen  Uneingeweihte  ( dfaOr|TOi), 
die  bei  dem  Nächstliegenden,  d.h.  dem  sinnlich  \Vahrnehnd3aren 
stehen  bleiben,  ohne  eine  Ahnung  von  den  geistigen  Mächten  zu 
haben,  in  denen  jenes  seinen  Halt  und  seinen  Ursprung  hat,  und 
versteht  unter  ihnen  die  den  Stoff  als  das  eigentliche  Object  der  Er- 
kenntniss  ansehenden  Materialisten,  denen  Heraklit  und  Protagoras 
als  die,  das  Erkennen  in  feinerer  Weise  von  den  Sinnen  ableitenden 
imd  tiefer  begründenden  Sensualisten  entgegengestellt  werden.  Bei 
jenen  hat  man  wohl  mit  Brandis,  Hermann,  Susemihl,  CampLell, 
V.  Stein,  Peipers  (s.  diesen  S.  679)  an  die  Atomisten  und  namentlich 
an  Demokrit  zu  denken,  gegen  den  Plato,  als  den  Hauptvertreter  des 
Materialismus,  eine  so  entschieden  feindselige  Haltung  einnimmt,  dass 
er  seiner  nirgends  Erwähnung  thut(Diog.L.  HI  §25u.IX§40).  Schleier- 
macher, dem  Stallbaum  zu  Soph.  246 A  beistimmt,  fügt  noch  den 
Aristipp  hinzu.  Steinhart  (S.  205  Anm.  23)  meint,  dass  vorzugsweise 
Kritias  und  Hippou  gemeint  seien,  von  denen  nach  Aristoteles  (de  an. 
§  18  und  19)  jener  die  Seele  in  das  Wasser,  dieser  in  das  Blut 
setzte,  und  die  von  ihm  zu  den  qpopTiKiuTepoi,  den  rohen  und  pöbel- 
haften Denkern  gerechnet  wurden. 

40)  S.  155E:  Kai  jLiev  br|,  lu  C,  CKXiipoüc  y^  Xifeic  kol\ 
dvTiTUTTOVJC  dvOpLUTTOUc]  ^Fitrwahr  starre  und  widerhaarige  Men- 
schen nennst  du  da'.  Theätet  konnte  dies  zum  Theil  schon  aus  dem 
eben  Gehörten  schliessen,  er  kannte  die  Herakliteer   aber  auch  aus 
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eigner  Erfahrung  von  dieser  Seite,  da  er  Soph.  246  A  mit  Beziehung 
auf  sie  sagt:  r\  beivouc  e\'pr|Kac  dvbpac*  r\br\  {äp  Kai  e^uj  toutujv 
cuxvoic  TTpoceiuxov.  —  Ueber  Kai  )Liev  bn  . . .  f e  s.  Härtung  Griech. 
Part.  II  S.  401  und  Stallbaum  zu  Symp.  197  A  und  zu  Rep.  V 
464  B,  über  *  Bedeutung  und  Gebrauch  von  dvTiTUTTOc'  Raspes  Ab- 
handlung im  Programm  des  Güstrower  Gymn.  1874  S.  25 — 29. 

41)  S.  156A:  Giciv  T^P,  ^  Tiai,  |ud\'  €u  d)Lioucoi]  ^Sie 
sind  eben,  mein  Sohn,  sehr  ungebildet';  denn  der  wahrhaft  Gebildete 
geht  bei  Widersprüchen  immer  auf  Gründe  ein,  während  es  ein  Zeichen 
mangelnder  Bildung  ist,  starr  und  steif  bei  seiner  Behauptung  zu 
beharren.  Im  Gegensatze  zu  ihnen  werden  die  Protagoreer  und 
Herakliteer  KO)Liv|j6Tepoi,  feiner  gebildet,  genannt,  wozu  freilich  die 
Schilderung  der  letzteren  durch  Theodor  179D  — 180C  nur  dann 
stimmt,  wenn  man  bei  KOfUipoTepoi  vorzugsweise  an  Heraklit  selbst 
denkt.  —  buva|mv  be  xo  |uev  iroieiv  e'xov,  t6  be  Ttdcxtiv] 
bvjva)uic  mit  folgendem  Infinitiv  wird  vierfach  construirt:  1)  mit 
dem  blossen  Infinitiv,  wie  hier  und  Phil.  58 D:  buva|aic  epdv. 
2)  mit  der  Genitivbezeichnung  des  Inf.  Phil.  57E:  f]  toO  biaXefecOai 
b.  3)  mit  einer  Präposition  und  dem  Inf.  Legg.  II,  657  B:  )LieTdXr|V 
Tivd  buvajLiiv  ex€i  rrpoc  xo  biaqpBeipai,  Soph.  247 D:  b.  eix'  eic  xö 
TTOieiv  .  .  .  el'x'  eic  xö  TiaOeTv.  4)  mit  ujcxe  und  dem  Inf.  Rep.  IV 
433  B:  xoöxo  eivai  ö  irdciv  eKeivoic  xr^v  bOvapiv  Tiapecxev  tucxe 
fcYTtvec6ai.  —  xo  )aev  TioieTv  .  .  .  xo  be  Tidcxtiv]  Auch  Plato 
nennt  in  der  Wahrnehmungstheorie,  die  er  im  Timäus  aufstellt,  das 
wahrgenommene  Object  neben  xo  aixiov  und  r\  aixia  auch  xö  bpüuv 
(65  B)  und  das  wahrnehmende  Subject  xö  Tidcxov  (64C).  S.  Peipers 
S.  410. 

42)  S.  156 B:  bibujua]  weist  durch  die  Bedeutung  eines  Paars 
und  namentlich  eines  Zwillingspaars  auf  das  Zusammengehören  beider 
Formen  der  Bewegung  hin:  auf  das  gleichzeitige  Hervorbrechen  und 
Gebore  n werden  der  Wahrnehmung  und  des  Wahrnehmbaren.  —  xö 
)Li€  V  aicBrjTÖv,  xö  be  aic0r|Cic.  Voraussetzung  für  diese  Ein- 
tYieilung  ist  dem  Protagoras,  wie  Schanz  (Beiträge  S.  71  und  72) 
bemerkt,  Wer  Mensch  und  das  Ding,  Subject  und  Object,  oder,  nach 
einem  Terminus  der  neueren  Philosophie,  Ich  und  Nichtich\  da  iiim, 
gemäss  seinem  Satze  von  dem  Menschen  als  Mass  aller  Dinge,  der 
Mensch  auch  der  Mittelpunkt  alles  Seins'  ist.  —  ipuHeic  xe  Ka\ 
Kauceic]  wie  186 D  vjJuxecGai  Kai  Bep)uaivec0ai  =  GiHeic.  Der 
Geschniiickssinn  ^feucic)  konnte  in  beiden  Stellen,  da  es  sich  gar 
nicht  um  eine  vollständige  Aufzählung  der  Sinne  handelt,  übergangen 
werden  (Stall bäum).  —  Kai  nbovai  y^  ^t]]  Das  Wort  aicOncic 
wird  hier  über  seine  engere  Bedeutung  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
hinaus  allgemein  von  Empfindungen  gebraucht,  und  den  unmittelbaren 
Sinnes- Empfindungen  werden  die  durch  sie  meistentheils  vermittel- 
ten inneren  Empfindungen  hinzugefügt  (s.  Schneidewin  S.  38 
und  30),  und  zwar  durch  die  Partikeln  br|  ye,  welche,  wie  auch  das 
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ointUclin  f(  ,  tUr  holchr  iiiiili«lr(t('kli('l)<'  und  ««(wüh  Nuiiom  oder  At> 
wcicIiriiduH  uiiiluil((Mi<l(^  AnkiidpriiiiKcn  ^ew^Oinlirli  hin«!  <Ktttlll)auni 
/u  lli|i|).  Mai.  .'iol  A  iiinl  /u  \\ut\  .'(11)),  ulho  ulwii  'und  dnr.u  koin 
iiuMi  aiicli  noch  di(>,  woUIk)*.  Von  dm  innturi  Kniplindun^^m  -tidbut 
aber  wurden  di»i  amli  sonHt  «»11  l>ri  IMiilo  und  ('irtqo  v<i  ImiimIimi  v<»r- 
IvonuntMidtMi  liuidiMi  l'mii'u  ^'cnunnt,  von  donon  duH  t*iHia  (i]^ovui  Kai 
XuTT(n)  di«  Fronde  und  drn  Scliniüi/  in  dor  (if^ünwiiri,  du«  tindiTf 
((TTi(Ui|.Mai  Kfti  (j)()[^()i)  dio  Imidi^'o  tind  dio  -ichnu'r/.lijdH*  Krwfirtnn^ 
«Ici  Zukunll  ln'ziMcInu'l.  u  rrt ))(( v  r  u»  jjtv  ui  cii  vu)  vujiui,  na^i- 
TT\?i6tic  6^  a\  lüvoMacMt  vai]  V^^d.  Spinoza  in  der  von  Schneide- 
win  (8.  31^)  an^'otdlirtün  Stollo  Klli.  III:  'iinicuitjue  ex  iain  dictifl 
claro  constaro  ciedo,  allVclus  iol,  vaiiatiniic-,  oriri,  ut  nidl<»  nuinero 
detiniri  «lueani'  und  'pleruuque  aninii  tliutnationcs  n(Hniua  Don 
luibent'.  Zu  den  letzteren  ^eluirt  z.  B.  die  Empfindung,  welche  die 
Freunde  und  Schüler  des  Sokrates  in  dessen  Todesatunde  hatten, 
Phaod.  r)l)A:  (Utxviut  «tottov  ti  }.U)\  ttuOoc  Trapfiv  Kai  Tic  dtiOric 
Kpdcic  ctTTü  Te  Tiic  ll^ovr)C  cuYKeKpajLifc'vii  öjnoO  Ka\  öttö  ific  Xuirrjc 
Wie  aber  die  Kumliudungen  des  Subjects,  .so  sind  auch  die  empfun- 
denen Objecte  (tö  b'  au  aicBiiTov  ^tvoc)  zum  grossen  Theile  namen- 
los. Vgl.  Locke  de  inioUectu  humano  (Lips.  1701)  p.  118):  'Ingen» 
ista  odoruni  multitudo,  (piae  nescio  an  non  maior  sit  (piam  corporea- 
rum  specierum  varietas,  nominibus  maxima  ex  parte  caret.  Suave 
et  foetidum  satis  uobis  vulgo  faciunt  ad  onines  istas  ideas  exprimen- 
das  .  .  .  Nee  ad  sapores  exprimendos  vocum  supellex  uberior  inventa 
est . . .  Idom  de  colore  et  sono  dici  potcst '.  —  Ueber  das  den  inneren 
Wahrnehmungen  entsprechende,  von  Plato  aber  nicht  erwähnte 
Wahrnehmbare  bemerkt  Peipers  S.  288,  dass  Protagoras  darunter 
alle  die  Dinge  und  Verhältnisse  begriffen  habe,  welche  Anlass  zu 
Gefühlen  der  Lust  und  Unlust,  zu  Affecten,  wie  Furcht,  und  zu  Be- 
gehrungen bieten. 

43)  S.  156D — E:  öcov  jutv  oüv  bis  OdiTuu  ecTi]  Ueber 
die  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  dieser  Stelle  s.  Krit. 
Commt.  Nr.  53.  —  eireibctv  ouv  öjufia  bis  xp'-ucö^ivai  tuj 
TOIOVJTLU  xP'JJMttTi]  Sinn:  "^Sobald  in  den  Sehbereich  des  Auges 
ein  diesem  entsprechender  Gegenstand  getreten  ist,  beginnt  die  Zeu- 
gung damit,  dass  die  in  beiden  (dem  Auge  und  dem  Gegenstande) 
schlummernden  Kräfte,  die  Wahruehmungsrähigkeit  des  Auges  (r\ 
övpic)  und  die  Farbenfähigkeit  des  Gegenstandes  (z.  B.  r\  XeuKÖTr|c), 
geweckt  werden,  setzt  sich  dann  darin  fort,  dass  diese  noch  ganz 
abstracten  oder  für  sich  bestehenden  Kräfte,  so  lange  sich  Subject 
und  Object  einander  gegenüber  befinden,  sich  von  einem  zum  anderu 
so  hin-  und  von  diesem  zu  jenem  so  zurückschwingen,  dass  sie  in 
der  Mitte  des  Raums  in  Contact  mit  einander  kommen,  und  vollendet 
sich  dadurch,  dass  die  beiden  abstracten  Kräfte  in  Folge  dieser 
Schwingungen  und  Berührungen  in  concrete  oder  an  etwas  anderes 
gebundene  umgewandelt  werden  und  so  das  Auge  ein  nun  wirklich 
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sehendes  und  der  Gegenstand  ein  wirklich  farbiger,  hier  also  ein 
wirklich  weisser  wird'.  —  Ueber  die  Motive  zur  Annahme  jener 
Abstracta  von  Seiten  des  Protagoras  und  über  seine  Verkennung 
der  mit  dieser  Annahme  verbundenen  Schwierigkeiten  s.  Peipers 
8.323  —  324.  Nicht  zu  übersehen  aber  ist,  wie  eben  derselbe  S.  430 
bemerkt,  dass  der  Grundgedanke  alier  rationellen  Wahrnehmungs- 
theorie, der  Gedanke  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Subject  und 
Object,  dem  Protagoras  zu  verdanken  ist;  und  dass  überhaupt  die 
Theorie  desselben  von  dem  Zustandekommen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung in  vielen  Punkten  von  der  modernen  Naturwissenschaft 
bestätigt  werde,  bemerkt  Schnippel  S.  12  mit  Hinweisung  auf 
Helmholtz,  ^Ueberdie  Natur  der  menschlichen  Sinnesempfindungen', 
Königsberg  1854  S.  1 5  und  dessen  ^Neuere  Fortschritte  iu  der  Theorie 
des  Sehens'.  Vgl.  Winnemeiers  Programm  gegen  den  Materialismus, 
Mühlheim  a.  d.  R.  1868,  und  Nussbaumer,  Ton  und  Farbe.  Wien 
1874. 

44)  S.  157A:  dXXd  Tivi  dei  T^TvecOai]  Tivi  ist  Dativ  der 
Relation  ^in  Beziehung  auf  etw^as'  (Krüger,  Griech.  Sprachl.  §  48,  5), 
nach  dem  uns  geläufigen  Ausdrucke  "^nichts  ist,  was  es  ist,  absolut, 
sondern  alles  ist,  was  es  ist,  relativ'.  Vgl.  Steinhart  S.  49  und  50 
(falsch  fassen  Müller  und  Wagner  Tivi  als  Ablativ  Murch  etwas'). 

45)  S.  157B:  fiTVÖineva  Kai  TTOiou|ueva  Kai  dfroWO- 
)Li€va  Kai  d\Xoioü)ueva]  YiTVÖjueva  Kai  7TOiou)aeva  ^las  von  innen 
aus  und  das  durch  die  Arbeit  oder  Einwirkung  jemandes  Werdende'. 
Dem  auf  diese  doppelte  Art  Werdenden  steht  das  Vergehende  (diroX- 
XO)U€va)  gegenüber,  und  beides  (das  Werdende  und  das  Vergehende) 
wird  durch  dXXoiou)aeva  unter  das  sich  Aendernde  zusammengefasst. 
Man  sieht  übrigens  leicht,  dass,  wenn  die  aus  dem  Vorangegangenen 
gezogene  Consequenz  richtig  wäre,  sie  zugleich  die  Widerlegung  einer 
Theorie  sein  würde,  die  sich  geniJthigt  sähe,  die  grösste  und  ver- 
nünftigste Schöpfung  des  menschlichen  Geistes,  die  Sprache,  zu 
meistern  und  für  unvereinbar  mit  der  Wahrheit  zu  erklären,  während 
die  grössten  Philosophen  von  jeher  in  der  Uebereinstimmung  ihrer 
Lehre  mit  dem  Inhalte  der  Sprache  eine  Bestätigung  für  die  Wahr 
heit  derselben  gefunden  haben. 

46)  S.  157  BC:  bei  be  Kai  Kaid  |iepoc  oütuj  Xereiv  Kai 
TTcpi  TToXXüuv  depoicGevTuuv,  ib  bfi  depoicfiaii  dvepiuTTOV 
Te  Tiöeviai  Kai  Xi9ov  Kai  eKacxov  Kboy  le  Kai  eiboc]  'So 
muss  man  sich  aber  sowohl  in  Beziehung  auf  Einzelnes  (wie  über 
das  eben, durch  Tobe  und  eK€ivo  Bezeichnete)  ausdrücken,  als  auch 
wenn  mau  viel  I']inzelne8  zusammenfasst  und  vermittelst  einer  sol- 
chen Zusammenfassung  den  Namen  'Mensch'  ausspricht  oder  'Siein' 
und  den  jedes  anderen  lebenden  Wesens  oder  jeder  anderen  Gattung 
von  lel)losen  Dingen'.  Denn  nach  der  Theorie  des  Protagoras  .sind 
Gattungen  un<l  Arten  nichts  weiter  als  Aggregate  von  Kinzeldingeii 
(TToXXd  depoicOevTa,  depoicMaia),  die  durch  kein  gemeinsames  Band, 
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«liiK  li  luüii  ^v,  kuiiK'M  llrf^ritV  tiU  uiu  HeiondcM  /uMaiiiuicngohaltvn 
wurdou.  Vj(l.  Siüinhurl  S.  r>l  uiitl  Scliiiii/,,  Ili'itr.  H.  70.  In  »hjiii 
solbtwj  Sinnen  wortlcn  IHUA  iVw  (.'olh'clivvtu'slrllun^'  ttoiothc  hIh  «lus 
(iü()uuv,  uinl  diu  Kin/.rlvorrttrlluii^Tii  ()t(»jjuT»)c  und  XtuKÖrrit  uln  MM'M 
Hioli  uinandur  ^regiindbeixo.stolli  und  liuiriHt  «h  Purni.  lüi  und  105, 
dasH  da,  wo  dir  liiiidmdo  Minlicil  Udilu,  dio  (Juttiing  nur  alH  Muhhu 
(OYKt)c)  ^'»d'usHl  wriilcM  kriiinc.  I)i«'  rieht i>^'t)  alM?r  und  di«j  dm»  IMuto, 
wie  schon  dorn  Soknilüs,  ci^^M'idliliiulicIic  AuIIu.shum^^  dor  Suclif  lindun 
wir  IMiiu'dr.  2'llHi:  bti  Yup  uvOpuJTTov  Huvi^vai  kut'  tlboc  Xt*fü- 
iLitvov,   tK  TToXXuJV  iüv  (ucOi'ictuJv  tic  Itv   XüYiCMiu  Euvaipuu^tvov. 

47j  S.  ir)7(':  tuOtu  b)'i,  lu  0. ,  up*  f^bf'a  boKti  coi  tivai, 
K(Xi  Y<^^^lo  (iv  aÜTUJV  UJC  ciptCKOVTUJV;!  'Scheint  dir  dies  an 
nt'liiulich  zu  sein  und  ist  dieses  zu  kosten  nach  deinem  (iesckmaekV' 
}]b()  und  f"|bt'uJC  oft  von  (Kmu,  was  der  Ansicht  oder  den  Wünschen 
jenuindes  genehm  ist,  wie  IC.  IC:  tu  jutv  uXXü  |.U)i  ttcivu  nbt'uJC 
eT|)i"|K6V,  Prot..  3:58 A,  Iie«^'«^^   I   ('>1:{A. 

4S)  S.  157D:  TrapaTiBnui^KdcTUJVTiuv  coqpuiv  äixofiv- 
cacöai]  Ueh  lege  dir  zu  kosten  vor  von  allerlei  Weisheit'  Sohle ierm. 
7TUpaTiOii|.ii,  ajtpono,  wird  auch  Prot.  '.\2[)K  vom  Vorsetzen  geistiger 
Speise  gebraucht. 

•li))  S.  158C:  TrdvTa  fä^  üjcrrep  civiicTpoqpa  tu  auTct 
TTapQKoXouGe  ij  *Denn  alles  entspricht  sich  gerade  wie  die  Gegeu- 
strophe  der  Strophe'.  Deuschle.  —  irapaKoXouGeiv  von  dem, 
was  wie  ein  Schatten  einem  Dinge  folgt,  d.  h.  genau  mit  ihm  über- 
eiustimmt,  abwechselnd  mit  TiapeTTecBai  Legg.  11  üG7C.  —  Kai 
öiav  hi]  övap  öveipaia  boKujjuev  buTfcTcöai,  oitottoc  n 
ojlIOIÖtiic  TOUTiuv  eKCivoic]  denn  ^auch  im  Traume  findet  dann 
ein  Kertectireu  über  den  Traum  statt,  wie  im  Wachen,  und  zwar  ein 
solches,  dass  man  sich  des  früheren  Traumes  als  eines  besonderen 
Zustaudes  wohlbewusst  ist.  Wodurch  unterscheidet  sich  nun  noch 
das  spätere  Träumen,  iu  welchem  wir  so  auf  das  frühere  uns  be- 
sinnen, von  dem  Keflectiren  im  wachen  Zustande,  wo  wir  uns  eines 
Traumes  erinuernV  Peipers  S.  374.  Dass  übrigens  dem  Plato 
selbst  die  Träume  'nichts  sind,  als  die  Nacherzeugung  und  Verwebung 
des  in  der  wachen  Erfahrung  Empfundenen  und  Vorgestellten',  nichts 
als  eibujXa  und  qpavTdc.uaia,  und  weshalb  den  Vorstellungen  des 
wachenden  Menschen  mehr  Aurecht  auf  Wahrheit  zukomme  als  denen 
des  schlafenden  und  träumenden,  zeigt  eben  derselbe  S.  383  Ü\  und 
S.  399. 

50)  S.  159  B:  ^Apa  tov  dcöevouvia  CiuKpdTri,  öXov 
toOto  X6Y61C  öXuj  €Keivuj,  tuj  uYiaivovii  CLUKpdiei;] 
'Meinst  du  den  kranken  Sokrates,  dies  Ganze  jenem  Ganzen,  dem  ge- 
sunden Sokrates?'  =  'Meinst  du  den  kranken  Sokrates  in  diesem 
(dem  kranken)  Gesammtzustande  dem  gesunden  Sokrates  in  jenem 
(dem  gesunden  Gesammtzustande)?'  —  Sokrates  lobt  dann  diese  von 
Theätet  hinzugefügte  nähere  Bestimmung  der  Frage  durch:  KdXXicia 
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UTTt'Xaßec,  da  der  Kranke  ja  allerdings  die  ihn  besonders  charakteri- 
sirenden  einzelnen  Merkmale,  Sokrates  z.  B.  seine  Stumpfnase  und 
seine  hervorstehenden  Augen  behält  und  sich  darin  also  ähnlich 
bleibt,  im  Ganzen  aber  und  nach  dem  Gesammteindrncke,  den  er 
macht,  sich  unähnlich  wird. 

51)  S.  159D:  äjua  qpepöjueva  djacpÖTepa]  In  dem  Beispiele 
vom  Auge  hiess  es  S.  156D  von  den  sich  schnell  bewegenden  y^v- 
vuufieva:  V^töHu  cpepofnevuuv'^  denn  die  beiden  yevvujvra,  Auge  und 
farbiger  Gegenstand,  blieben  sich  ferne;  hier  aber  wird  bloss  qpepö- 
^€va  von  ihnen  gesagt,  weil  die  Y^vvOuvia,  Zunge  und  Wein,  sich 
unmittelbar  berühren  und  bei  dem  q)epec6ai  der  f6VVtu)Li€va  daher 
nur  an  die  Fortdauer  der  in  ihnen  erregten  Bewegung  gedacht  wer- 
den kann.  Vgl.  Peipers  S.  309  —  310.  —  Statt  aic0r|Civ  und  des 
folgenden  aicÖavoiLievriv  xfiv  f^^J^ccav  konnte  es,  analog  dem  vom 
Sehprocess  gebrauchten  öijJiv  und  6cp6a\)u6c  öpOuv,  genauer  heissen: 
Yeöciv  und  Teuo)ue'vr|V  ifiv  Y^ijijccav, 

52)  S.  159E:  KaiTÖVjuevou  TTiKp6Tr|Tabisd\X'aic6avö- 
jLievov]  Es  hätte  hier,  analog  dem  unter  D  Gesagten,  genügt:  Kai 
TÖv  juev  TTiKpöv,  e)Lie  be  aic9avö|uevov,  und  die  negativen  Bestimmungen 
ou  TTiKpoxriTa  und  ouk  aicOrjCiv  sind  nur  hinzugefügt,  um  noch  ein- 
mal dies  so  wichtige  Moment  des  Wahrnehmungsprocesses,  dass  es 
keine  an  den  Gegenstand  haftende  Qualitäten  gebe,  in  Erinnerung 
zu  bringen.  —  Der  ganze,  für  die  Schilderung  dieses  Processes  ver- 
wendete Apparat  lässt  sich,  nach  Preis  Vorgang  für  das  Sehen,  in 
folgende  Uebersicht  bringen: 

TXÜJCca  et  t6  YXuuccr]  Hu)a)ueTpov  (oivoc) 

gignunt 
YcOciv  et  YXuKVJTriTa  bene  valenti 

TTiKpÖTiiia  aegrotanti 

-^  ^     - 

"fXuJcca  YC^cei  rei)leta     oivoc  aut  y^^kut]"|TI  aut  TTiKpöiriTi  repletus 

fit  fit 

YXujcca  Ycuo^e'vii  oivoc  aut  y^^kvjc  aut  iriKpöc. 

53)  S.  IGOB:  ujcie  eire  Tic  eivai  xi  övo)ud2ei,  iivi 
eivai  f|  Tivoc  r\  ttpöc  ti  priieov  aOiiu]  'so  dass,  mag  nun 
einer  sagen,  etwas  (ein  Empfundenes  oder  ein  Empfindendes)  sei, 
er  damit  nothwt^ndig  sagt,  es  (ein  Empfundenes)  sei  für  etwas  (für 
ein  Emi)finden(les),  oder  es  (ein  Empfindendes)  sei  abhängig  von  etwas 
(von  einem  Empfundenen)  oder  es  (eines  wie  das  andere)  stehe  in 
Beziehung  zu  etwas.    Vgl.  Steinhart  S.  50. 

54)  S.  IGOC:  Tf|c  Y^p  ^MH^^  ouciac  dei  ^cti]  %lenn  sie 
ist  immer  ein  Stück  meines  Seins'  Deuschle.  Was  aber  zum  Sein 
und  Wesen  jemandes  gehört,  das  muss  für  ihn  auch  das  Richtige 
und  Wahre  sein,  worauf  auch  Schnippeis  Auffassung  S.  12  hinaus- 
geht. Anders,  in  Uebereinstimmung  mit  E.  Wolff  S.  19,  Peipers 
S.  317  — 18  und  328. 
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t)ti)  S.  n*»()I):  TTinc  /iv  ouv  (ii|i6uhTic  uiv|  frrtliiJiiiHloh  in 
(In"  nnurtlirilim^'  t'nu-v  Smlir  srin  isl  hd  vi«'|  iiIh  «lic  WuhrlM-il  cl.  h. 
tlu^  wuliro  Urs«  liiilVtiiliril.  «In.si'llMMi  «•rkcniion.  Wniii  wir  diilwr  tli« 
oiiitoristlio  rni^'r  Tldic  Ttv  fl'.  uul'  iliron  |HtHitiv(Mi  (Jfliuli  /tirUrkfhlirnn, 
nliiiltrii  wir  von  AX»)()»V  (<|)«  l»iH  diV7Tf|)  {ilcO?)Tr|C,  f<»lK"n»lftii  SrIiluMH: 
Was  irli  wiilinwliiiu*.  inl  wulii'  illf  inicli.  Nun  ini  Wjilirln'it.  ilas  m|><» 
<ilis(tlu»  Mmkmal  dos  Wissrns.  Was  irli  Nvalirrwliinr,  Wüi«H  ic^li  also. 
Vgl.  Nr.  2r). 

r)())  S.  lüOK:  KUTU  6^  GfuiiiiTüv  toutujv  oütujc  ^X^v- 
TU»V  aicOiiciV  ^  TTiCTi']|Liiiv  YifVtcO((i|  Wlllirrnd  liierdnrrh  'I'lu'ii 
lots  |)«»riniti()n  als  dir  ('(>ns(»(|n(»i»/.  dvv  liclnrn  Iluniklils  und  Pruta- 
f^'oras'  l>t»/t'i«'hnrl  wird,  iM^ncrkl  Sclinoid«»  w  i  n  S.  .'J*J,  wi»?  e.««  .scheint, 
n»ii  Hoclit,  duss  »M^tMitlitli  dir  < Jriindansc  liauunj^'  der  Thelltet.scheii 
Dotinilion:  bei  den  Sinnen  Vw*^v  die  Kntscheidun;^'  (Hier  die  Wahrheit 
(K»r  Din^e,  die  gemeinsame  (^>uelle  f'dr  die  Irrthdmer  jener  ))eiden 
sei;  denn  die  Sinne  l)leiben  bei  der  äusseren  Hrscheinun«,'  stehen:  sie 
sehen  und  das  ist  das  Herakliteische  l'rineip  —  nur  Wechsel  und 
Wandel,  nur  iinaunu'irlielie  Hewe^ung  in  den  Dingen,  und  werden 
daher  selbst  in  jedem  Au<;enbli('ke  anders  affieirt,  so  dass  -  und 
dies  ist  der  Satz  des  IMotagoras  ihis  Wissen,  das  sie  geben,  eben- 
falls ein  stets  wandelbares,  von  der  jedesmaligen  Auffassung  des 
Subjects  abhängiges,  rein  relatives  ist,  während  die  von  Vlato  als 
Sehiedsrichterin  anerkannt«»  Vernimft  hinter  dem  Schein  das  Wiesen, 
mitten  in  der  Bewegung  und  dem  Wechsel  der  Dinge  die  ruhenden 
und  ewig  sich  gleichbleibenden  liegritfe  und  Ideen  erkennt  und  in 
der  Erkenntniss  dieser  ein  über  allen  Wandel  erhabenes  festes 
Wissen  hat. 

57)  S.  IGOK — IGIA:  Toöto  |Liev  bx]  bis  dveniaiov  le  xai 
ijieOboc]  Nachdem  Theätet  die  Definition  an  sich,  wie  sie  151 E 
lautet,  mehr  instinctmässig  und  ohne  alle  mäeutische  Hülfe  gegeben 
hatte,  ist  ihm  nun  durch  diese  Hülfe  der  volle  Gehalt  derselben  zum 
Bewusstsein  gebracht  und  also  auch  jetzt  erst  das  Kind,  das  ihm 
Wehen  verursacht  hatte,  durch  sie  vollständig  ausgebildet  ans  Licht 
gefch'dert  worden.  Es  ist  damit  die  erste  Aufgabe  der  Sokratisclien 
Mäeutik,  die  eigentliche  Entbindung,  gelöst,  und  es  folgt  nun  die 
Lösung  der  zweiten,  die  zusammen  mit  dem  Theätet  anzustellende 
Prüfung,  ob  das,  von  dem  er  entbunden  ist,  etwas  Lebensfähiges  und 
Lebenswerthes,  ob  also  der  Inhalt  seiner  ihm  nun  klar  gewordenen 
Definition  wahr  sei.  —  €V  kukXlu  wird,  wie  Campbell  bemerkt, 
mit  Anspielung  auf  djnqpibpöjuia,  von  der  allseitigen,  das  durch  geistige 
Mäeutik  geborene  Kind  in  Wahrheit  [\hc  dXr|0uJC^  rund  herum  be- 
trachtenden Untersuchung  gesagt  (Deuschle  trennt  UJC  dXiiÖÜJC 
ftilschlich  von  ev  kukXuj\ 

58)  S.  161A:  0iXöXoYÖc  y'  ei  diexvujc  kqi  xP^ctöc, 
ui  0.,  ÖTi  )ae  0161  XoyuJV  xivd  eivai  eOXaKOV  xai  pabiujc 
eHeXövTQ  epeiv,  ibc]  ^Du  bist  ja  gar  zu  wissbegierig  (^mit  Rück- 
sicht auf  den  sich  in  den  Worten  Tipöc  0€ujv  eiire  kund  gebenden 
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wissenscbaftlicheu  Eifer  Theodors)  und  sehr  gütig  (==  und  es  ist  sehr 
gütig  von  dir),  dass  du  meinst,  ich  sei  ein  Sack  voll  von  Beweisen 
(^ich  könne  die  Beweise  nur  so  aus  dem  Aermel  schütteln'.  Deuschle) 
und  werde  mit  Leichtigkeit  einen  daraus  hervorholen  und  zeigen, 
dass'.  —  xPncTOC  ist  hier  wohl  nicht  mit  Stallbaum  und  Wohlrab 
in  der  Bedeutung  ^gutmüthig'  mit  der  Nebenbedeutung  ^fatuus'  zu 
fassen,  sondern  wie  Phaedr.  264  C,  wo  unmöglich  Phüdrus  zu  Sokrates 
die  Worte  xp^^^oc  el,  ÖTi  jue  fiT^i  ikqvöv  eivai  id  eKeivou  oütujc 
QKpißujc  biibeiv  in  jenem  Sinne  gesagt  haben  kann. 

59)  S.  161B:  öcov  Xö^ov  Tiap'  erepou  coqpoO  XaßeTv 
Ktti  diTobeHacGai  jueTpiujcJ  ^so  viel  nämlich,  um  (s.  Matth.  Ausf. 
Gr.  §  479  Anm.  b)  den  Ausspruch  eines  andern  Weisen  (Synip. 
197 E:  oiJTOC  6  irap'  ejuoö  \6yoc)  zu  verstehen  und  in  gehöriger 
Weise  (zur  Behandlung)  aufzunehmen',  wie  Legg.  I  634  C:  |Lif]  x^' 
XeTTÜüC  dXXd  Tipaujc  d7robexuj|ue9a  dXXrjXuuv.  —  Kai  vöv  toöto 
TTapd  Toube  Treipdcojuai  ^auch  jetzt  werde  ich  das  von  diesem 
Gesagte  zu  verstehen  und  in  gehöriger  Weise  zu  behandeln  versuchen'. 
Trapd  Toube  geht  zunächst  auf  Theätet;  da  dieser  aber  doch  nur 
dem  zugestimmt  hatte,  was  ihm  Sokrates  als  Philosophem  des  Pro- 
tagoras  mitgetheilt,  so  ist  der  eigentlich  mit  Toöbe  gemeinte  doch 
dieser.  (So  löst  sich  der  Zweifel  Campbeils:  ^Viz.  Theaetetus.  Or 
is  Protagoras  meant?'.) 

60)  S.  161  C:  Tf^c  dXiiGeiac]  Dass  dXr|0eia,  wie  der  Scholiast 
sagt,  der  Titel  der  Hauptschrift  des  Protagoras  gewesen  sei,  geht 
auch  aus  andern  Stellen  des  Theätet  und  aus  Kratylus  unzweifelhaft 
hervor  (Schanz,  Beitr.  S.  28  und  Wohlrab  p.  24);  dass  aber  dieser 
Titel  damals  überhaupt  für  Schriften  logischen  und  metaphysischen 
Inhalts  gebräuchlich  war,  zeigt  Sauppe  im  Ind.  lectt.  Gotting.  aest. 
1877,  p.  8,  und  dass  Protagoras  in  seiner  so  betitelten  Schrift  in 
der  That  die  Wahrheit  zu  lehren  überzeugt  war,  lässt  Plato  ihn 
166D  in  den  Worten:  efuj  jap  (pr||ui  )aev  ifiv  dXr|06iav  e'xeiv  ibc 
'{t'fpacpa  aussprechen.  —  uc  f|  KUVOKeqpaXoc  und  gleich  nachher 
ßaipdxoL)  Y^pivou]  Diese  drei  Thiere  sind  gewählt,  weil  das 
Schwein  als  Sinnbild  der  Dummheit  galt  (Lach.  196  D:  Kttid  Tiiv 
TTapoi|aiav  dpa  tlu  övti  ouk  dv  Tidca  Oc  TVoiii),  der  Affe  wegen  seiner 
Karikatur  des  Menschen  das  hässlichste  und  der  junge  Frosch  das 
unausgebildetste  Thior  ist.  Vgl.  Wagner  Anm.  49:  ^Die  aus  dem 
Froschlaich  ausschlüpfenden  geschwänzten  aber  noch  fusslosen  Frösche 
heisseu  Kauhjuappen  oder  Dickkr»pfe  (Yupivoi)  und  brauchen  mehrere 
Wochen  zur  Verwandlung  in  Frösche.  Sie  stehen  also  in  der  Mitte 
zwischen  dem  noch  ungeborenen  und  dem  vollständig  ausgebildeten 
lebenden  Wesen'.  —  n^^^^  M^v  auTOV  ujCTiep  0eöv  eGau- 
}ialo^e\  tTTi  coq)ia]  Ueber  den  Kuf,  den  sich  Protiigoras  durch 
seine  Weisheit  und  seine  Beredtsamkeit  erwarl),  geben  Heindorf  zu 
dieser  Stelle  und  Schanz  in  den  Beiträgen  S.  25  die  andern  dies 
bezeug  enden  Stellen  aus  Plato. 
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(.1 )  ^^.  ir.i  l>:  Ka\  MMTt  Tu  öXXou  TTÜ()»)c  aXXoc  ß^nov 
^l«K|)lV(  i,  MM''  fMv  boEav  KiipiuiTt^  poc  ^CTüi  ^ttick^- 
ipacOui  iKpoc  Ti)V  «'Tt|)()u,  öpOii  \]  i|itubT]c|  Sinn:  'und  wi«nn 
\V(m1(U'  l\\»vv  (U'ii  I'!  i  ml  r  II  <■  k  ,  ilni  jiMiiiind  ilnrch  cinn  Wiiliriiflnnuiif^ 
•  ■ii)|>rUiif<t,  noch  (llicr  dir  \\  ilii  lii'il  drr  V  (m  rtiellu  ii^,  di«)  <:r  hicIi 
dadurch  Ididot.,  ir^Muid  ciu  iindorcr  liclit i^or  uIh  er  MelbHt  hoII  urtlieil<:n 
k(")nneu\  Das  lo^'isi-lic  N'ci  liilltni.ss  /wischen  )M'id(>n  SUt/.en  sollto 
st.rtui^'  f^ciKunnicn  nicid.  durcli  die  ^dcitdist.clhuidcu  Partikeln  weder 
uoc)i\  sondern  diiirh  die  sUngerndun  'nicht,  nur  niclit  .sondern 
auch  nicht*  he/.tdchnel  sein,  da  da.s  eruiü  ja  nicht  beHtritten  wurden 
kann:  dass  ilhtu*  den  l'indruck,  (h^n  eine  Wahrnehmung  auf  mich 
iiiachi,  mir  allein  auch  nur  (his  lirtheil  /usieiit,  wuld  ahur  das  /weite: 
«hiss  dio  V^orstellung,  die  ich  mir  aus  diesem  Kindrucke  Über  die  He- 
schatVenlieit  des  Objects  hihle,  stets  die  rieht if^o  sei.  Uel)er  den 
IfHsfus  /..  H.,  den  ein  Kranktu'  vom  Weine  liat,  kann  keiner  richti>^er 
urthoilen  als  er  i<tdl»st,  W(dil  aber  über  den  sujxtr  iles  Weines  sell>st. 

02)  S.  IGIK:  t6  bk  bi]  tpov  T6  Ktti  Ji]c  i}Jir\c.  Tt'xvnc 
Tfic  MaieuTiKrjc  ciyu),  öcov  yt^^Ta  öqpXiCKUvo^tv]  'was 
aber  vollends  (llartuuijf,  (irieeh.  Part.  I,  8.  2()i>)  mich  und  meine 
llebauimenkunst  betritt,  so  sch\vei«,'e  ich  darüber,  wie  liicherlich  wir 
uns  machen'.  Denn  diese  Kunst  be/weckte,  jedem  seine  wahren 
sowohl  als  seine  unwahren  (Jedanken  zum  Bewusstsein  und  ans  Licht 
zu  bringen,  und  war  also  ganz  /wecklos,  wenn  niemand  unwahre 
(ledanken  hatte  und  ilie  allen  zukommenden  wahren  allen  auch  durch 
die  Unmittelbarkeit  der  Wahrnehmung  klar  uml  gewiss  waren. 

63)  S.  1G2A:  ou  juaKpct  jaev  kui  öiujXOyioc  qpXuapia;] 
^ist  das  nicht  fürwahr  ein  breites,  endlos  langes  Geschwätz?'  Da 
)Li€V  in  Folge  seiner  Entstehung  aus  \xr\v  nicht  selten  eine  aftirmirende 
Bedeutung  hat  (^Härtung,  (irieeh.  Part.  11,  8.  3U0),  so  kann  es 
diese  auch  in  Fragen  erhalten,  in  welchen  der  Fragende  selbst  schon 
seine  Entscheidung  aussprechen  will  (Härtung,  a.  a.  0.  S.  415.  G), 
zunächst  besonders  dann,  wenu  die  Frage  bloss  eine  rhetorische 
Form  für  eine  Behauptung  ist,  wie  an  unsrer  Stelle,  dann  aber  auch 
in  anderen,  an  sich  die  Entscheidung  nicht  enthaltenden  aber  durcli 
pe'v  darauf  hinweisenden  Fragen,  wie  Meno  82  B:  "GWiiv  uev  eCTi 
Ktti  e\\T"|viZ!ei;  vgl.  dazu  Stallbaum  und  Heindorf  zu  unsrer  Stelle. 
—  ouK  av  ouv  betaipriv  bi'  tjuou  Ö|uoXoyouvtoc  i\i'f\e- 
cGai  TTpujTaYÖpav,  oub'  au  coi  Trapd  boEav  avTiieiveiv] 
Theodor  setzt  gleich  voraus,  dass  er  bei  der  nun  eintretenden  ge- 
naueren Kritik  dem  Sokrates  werde  beistimmen  müssen,  und  glaubt 
es  weder  mit  seinem  Freundschaftsgefühle  vereinigen  zu  können, 
durch  das  Aussprechen  seiner  Beistimmuug  zur  Widerlegung  des 
Protagoras  beizutragen,  noch  mit  seinem  Wahrheitsgefühle,  gegen 
seine  Ueberzeugung  (irapa  böHav)  des  Freundes  Sache  gegen  Soki-a- 
tes  in  Schutz  zu  nehmen.  —  UTTttKoOeiv]  Tivi  ^auf  jemand  hören 
und  ihm  folgen',  sei  es  praktisch,  um  das  Gehörte  auszuführen,  oder 
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theoretisch,  um  es  sich  zum  Verständnisse  zu  bringen.  Im  letzteren 
Sinne  auch  Legg.  X  898  C:  KdXXiCTa  UTTrjKOucac  toTc  Xöyoic.  S. 
zu  155  C:  ^7T€i  Top  ttou. 

G4)  S.  1G2  E:  aTiöbeiHiv  be  Kai  dva^Kilv]  ist  die  Figur 
ev  biet  buoTv  ^eineu  zwingenden  Reweis',  wie  sich  Plato  selbst  aus- 
drückt Tim.  40  E:  aveu  .  .  .  dvaYKaia»v  aTrobeiHeiuv,  und  Soph. 
2G5D:  ineid  TreiBoöc  dvciYKCtioic.  —  tuj  eiKOXi  xpflcGe]  Ueber 
den  Begriff  und  die  Folgen  der  Wahrscheinlichkeitsbeweise  s.  Steger 
I  S.  29  ff. 

65)  S.  163  A:  ei  dTTobe'HecOe  TTiOavoXoYiaic  le  Kai 
eiKÖci  TTEpi  TOUTiuv  XeYO)ne'vouc  Xö^ouc]  Passend  verweist 
Campbell  auf  Arist.  Eth.  N.  I  6  (p.  1094b,  ed.  Rekk.)  TrapaTiXri- 
ciov  ydp  cpaiveiai  )ua6r|)LiaTiK0u  xe  Tri9avoXoYOuvToc  dirobexecBai 
Kai  prjTOpiKOÖ  dTTobeiHeic  dTraiieTv.  —  eKivrjcaiuev]  Kiveiv  Xoyov 
l)  ein  Gespräch  anregen,  auf  die  Rahn  bringen.  Polit.  297  C: 
dv  Kivr|cac  Tic  toOtov  tov  Xoyov  auioö  KaiaßdX»,!  \venn  jemand 
dies  Gespräch  aufs  Tapet  bringt  und  sogleich  (auf  der  Stelle,  auToO) 
wieder  fallen  lässt'.  2)  Gewöhnlich  von  einem  weit  ausholenden  Ge- 
spräche, bei  dem  man  alle  Mittel  in  Rewegung  setzt,  um  etwas  zu 
erörtern  oder  durchzusetzen.  So  Syrap.  198  E:  Tidvia  Xoyov  kivouv- 
TEC,  Rep.  V  450  A:  öcov  Xoyov  TidXiv  kiveTte,  und  au  unsrer  Stelle. 
Sprichwörtlich  in  diesem  Sinne  auch  bei  den  Römern.  Plin.  Ep.  I 
20:  ^Omnia  pertento,  omnia  experior,  irdvia  denicpie  XiOov  kivuj', 
Cic.  ep.  ad  Att.  VIII  11,  1:  ^hoc  a  primo  cogitavit,  omnia  maria 
movere'.    In  derselben  doppelten  Redeutnng  auch  6Y€ip€iv  Xoyov. 

66)  S.  163R:  'H  ouv  6juoXoY»lco)uev  bis  biicxupiou- 
).ie9a;]  Sinn:  ^Nach  dem  Protagoreischen  Satze  werden  wir  alles, 
was  wir  hören  und  sehen,  auch  zugleich  verstehen  müssen.  Wenn 
also  eine  uns  fremde  Sprache  in  unsrer  Gegenwart  gesprochen  wird, 
so  ist,  wenn  jener  Satz  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
rathen  soll,  nur  eins  von  beiden  möglich:  entweder  hören  wir  das 
Gesprochene  dann  auch  nicht,  wenn  wir  es  nicht  verstehen,  oder 
wir  h(»ren  es  und  verstehen  es  zugleich;  und  eben  so,  wenn  uns  un- 
bekannte Ruchstaben  vor  die  Augen  kommen,  sehen  wir  dieselben 
entweder  nicht  oder,  wenn  wir  sie  sehen,  verstehen  wir  sie  auch 
und   mit  ihnen  zugleich  die  ans  ihnen  zusammengesetzten  Wörter'. 

67)  S.  16.'5  C:  "Apicid  y\  '^  Ö-  Kai  ouk  dHiöv  coi  Tipöc 
Tauia  d|jq)icßr)Tf)cai,  'i'va  Kai  auEdvj,]|  Sokrates  lobt  zwar 
den  Scharfsinn  Theätets,  deutet  aber  durch  den  Zusatz  %iud  es  wäre 
unbillig,  mit  dir  darüber  zu  streiten,  da  uns  daran  liegt,  dass  dir 
der  Muth  zur  Weiterfflhrung  des  (iesprächs  wachse',  an,  dass  Theätets 
Entgegnung  doch  nicht  ganz  zutreffe.  In  wiefern  nicht,  darüber  s. 
Fleckeisens  Jahrb.  1876,  S.  6(18  f. 

68)  S.  164D:  ei  be  mhI  ^t>il.  (pajuev  tov  (uucavTa  eiriXaGe- 
cBai.  —  oixeTaij  Für  den  misslungenen,  also  nicht  zu  seinem 
Ziele  gelangten  Reweis  hat   INnto  .T  bildliche  Rezeichnuugen.     Er 
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iiciml  iliii  1  )  'iintri-^r^Miii^MMi,  ^^vsiorlxMi*.  H.  Iloindorf  zu  lfi4  D: 
oÜTU)  ^f)  ^lOOoc  ('minXtTo  t)  TTpuJTafopf  loc  und  H  tu  11  Im  um  zu 
IMiil.  II  A;  riwicd.  H\)  U:  (^aviKp  fi  »imVv  (>  Xofoc  T(X€UTr|C»i  kü\ 
\i\]  ^uvlllM^(^«  (a'jTov  (iv((|iiu)cu(()ui.  \)vv  (»r^i'n-ut/  da/ii  IkI  'go- 
•rollol'.  JH'i».  X  (»'-MC:  f.ii»l)()c  (ciul)»]  Ka\  ouK  dtnujXtTo.  "2)  'eiit- 
laufen,  rnllloiicir.  '/u  (Jiuiidc  lio^'i  liior  djiH  Iwji  den  Oriochon  ho 
^i>vvr»lmlicho  Mild  vom  Mrja^'jin  dm*  Wulnlioit  (Orjptütiv,  bliÜKtlV, 
("pcuvav,  ixvduivj.  Das  SiiWjrct  ist  l)uld  dtü-  Howcmh  H<dl»Ht,  bald  dor 
(M'i^'cnsland  dt^s  Howdisos.  I'olii.  'JH4  H:  ^l('(^)U•ffV  »IMüC  6  Xofoc, 
lu'p.  I\'  l.'J'iH:  iin'i  TTi)  ^laq)u■fll  f|  biKUiocuvn  kui  (icpuvicötica 
dbiiXoc  Y^viiTai,  ilipp.  Mai.  2i>r)AH:  fui^  kqI  (tÖ  7T()^ttüv)  öp-f«cö^v 
iljLUV  t^Ti  f.iaXX()V  (XTT()^p(Jt.  BiMd(»  Ansoliaimii^'tm:  die  des  Hinseins 
odiM-  Unler^^'^oiu^'ensoins  und  die  des  Fortseins  voroinigi  0lX€Tai, 
und  (>s  steht  dies  entweder  allein,  wie  an  unsrer  Stelle,  wo  «ler 
(le^'ensatz  ciuco|H€V  auf  die  erste  Ansehauun^'  hinweist,  oder  mit 
einem  die  erste  oder  /weite  austlrdekenih'n  Participium,  wie  Thil. 
IIA:  61  fiiLiiv  0  XoYOC  mCTTtp  ynAkK  (XTToXoiaevoc  üi'xüito,  Theaet. 
'JO:UJ:  iiiLiiv  6  KaXüC  XtVfoc  uTTobebpaKUJC  üix^ctTai,  Legg.  11. 
(ir)4K:  ei  b^  TauT*  fi|uäc  biacpu^üVTa  oixrjceTai.  —  3)  Mit  einem 
von  der  SehitVt'aiirt  entlehnten  Dilde  Verschlagen,  vom  Curs  abge- 
irrt', rhil.  1:J  1):  6  XoYoc  iVuv  tKireciJuv  oixnceTai.  (S.  Stall  bäum 
/u  dieser  Stolle  in  der  Oothaer  Ausg.  und  Ast  im  C'ommentar  zum 
rhädon  S.  744— 4r).) 

09)  S.  163  D — 1G4  B:  OukoOv  6  iöujv  bis  €1  yiyvoitoJ 
Der  (Jaug  dieser  Argumentation,  durch  welche  nachgewiesen  werden 
soll,  dass  die  Delinition  "^Wissen  ist  Wahrnehmen'  zu  der  absurden 
Annahme  führe,  dass  der,  welcher  etwas  weiss,  eben  dies,  wenn  er 
sich  daran  erinnert,  doch  auch  nicht  weiss,  ist,  wenn  wir  uns  wört- 
licher als  im  Kritischen  Kommentare  den  Textesworten  anschliessen, 
folgender: 

1)  Man  weiss,  nach  jener  Definition,  nur  das,  was  mau  gesehen 
hat  —  KQTd  Tov  dpTi  XoYOV  (163  E). 

2)  An  das  Gesehene  kann  man  sich  erinnern  —  Meiavii- 
TQl  (E). 

3)  Wer  aber  beim  Erinnern  die  Augen  schliesst,  hat,  wenn 
jene  Definition  richtig  ist,  das  Gesehene  vergessen  —  ei  be  |ar),  oixe- 
lai  (164  A);  denn 

a)  Nur  der,  welcher  etwas  sah,  ist,  nach  der  Annahme,  ein 
Wissender  davon  geworden.  —  TTdvu  ye  (A). 

b)  Wenn  der  so  wissend  Gewordene  die  Augen  schliesst,  so 
erinnert  er  sich  zwar  an  das  Gesehene,  sieht  es  aber  nicht  — 
Nai  (A). 

c)  Etwas  nicht  sehen,  heisst  aber  nach  der  Annahme  etwas 
nicht  wissen  —  'AXi"|6i]  (B\ 

d)  Wenn  also  der  durch  Sehen  wissend  Gewordene  das,  was  er 
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weiss,  nicht  sieht,   so  erinnert  er  sich   zwar  an  dasselbe,  weiss  es 
aber  nicht  —  'AXr|6ecTaTa  Xe^eic  (B). 

4)  Dies  war  aber  164  B  für  immüglich  erklärt.  —  Kürzer  ge- 
fasst  würde  die  Argumentation  so  lauten:  Wer  etwas  gesehen  hat 
und  dann  die  Augen  schliesst,  erinnert  sich  zwar  an  das  Gesehene, 
sieht  es  aber  nicht.  Nur  der  Sehende  aber  ist  nach  der  Annahme 
ein  Wissender.  Ein  sich  woran  Erinnernder  ist  also  kein  Wissender 
dessen,  woran  er  sich  erinnert. 

70)  S.  165  B:  TÖ  beivöiaiov  epuuTiiiLia]  Mie  ärgste  d.  h. 
die  dem  Gefragten  das  Aergste  zumuthende  Frage'.  —  dqpvjKTLU 
^ptuirmaiij  Wie  bec)Lid  dqpuKia  Fesseln  sind,  aus  denen  man 
nicht  entrinnen  kann,  so  ^puJTr|)aaTa  dcpUKia  Fragen,  aus  denen  man 
sich  nicht  herauswickeln,  d.  h.  deren  Bejahung  sowohl  als  Verneinung 
falsch  genannt  werden  kann.  —  ev  cppeaii  cuvexö|.ievoc]  'in 
einem  Brunnen  festgehalten'.  Heindorf  vermuthet  wohl  mit  Recht, 
dass  diesem  Sprichworte  die  Fabel  von  der  durch  den  Fuchs  in 
einen  Brunnen  gelockten  und  in  ihm  stecken  gebliebenen  Ziege  zu 
Grunde  liege.  Dem  Sinne  nach  also  richtig  Schleiermacher: 
Venu  du  einmal  in  die  Falle  gegangen  bist',  d.  h.  %lich  auf  die 
Beantwortung  solcher  verfänglichen  Fragen  eingelassen  hast'.  — 
dve'KTrXr|KTOc|  Hnterritus'.  Bildlich  1)  im  guten  Sinne  von  dem, 
auf  welchen  die  verführerischen  Lockungen  des  Geldes,  der  Ehre, 
der  Lust  keinen  Eindruck  machen,  wie  Rep.  X  619  A:  dveK7TXT"|KT0C 
UTTÖ  ttXoutujv  Te  KQi  TOiouTUJV  KttKuiv.  2)  im  üblen  Sinne  von  dem, 
der  auch  vor  dem  Thun  des  Unerlaubten  und  Schlechten  nicht  zurikk- 
bebt,  wie  hier  von  jenen  eristischen  Klopffechtern,  welche  die  Dreistig- 
keit hatten,  Fragen  vorzulegen,  denen  man  es  gleich  anmerkte,  dass 
sie  nicht  den  Zweck  hatten,  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  sondern  den 
Gefragten  in  Verlegenheit  zu  setzen.  —  KaraXaßdjvl  das  attische 
Wort  vom  Zudrücken  der  Augen  und  des  Mundes  eines  anderen, 
namentlich  eines  Sterbenden,  wie  Phäd.  118;  bei  Homer  KQÖaipeTv, 
wie  H.  11,  453. 

71)  S.  165  C:  TaTTUj]  das  eigentliche  Wort,  wie  überhaupt 
von  jedem,  der  gesetzlich  etwas  anordnet  (Legg.  V  728  A:  dTT€p 
dv  vo)ao9eTi"|c  aicxpd  elvai  xai  küku  idinj.  Lach.  199  A:  ö  vöjaoc 
OÜTUU  idiTei),  so  von  dem,  der  ein  wissenschaftliches  Gespräch  zu 
leiten  und  den  Gang  desselben  zu  bestimmen  hat,  Phäd.  115C': 
ifd)  eijii  ouToc  ö  CtuKpairic  biaXe^öiuevoc  Kai  biaidTTiuv  e'KacTov 
TUJV  XeYOM^VUJV.  Bei  den  Kristikern  nun  und  den  Sophusteu  trat 
diese  Anordnung  und  Beherrschung  des  Gesprächs  (Euthyd.  287  D: 
cu  fäf)  dpxeic"  dXX'  epuuTa)  besonders  darin  hervor,  dass  sie 
«lurch  die  Forinulirung  der  Frage  den  Gefragten  zwangen,  eine  für 
sie  brauchbare  Antwort  zu  geben.  S.  Schanz  Beitr.  S.  84:  'Ist 
das  Schlagwort  vom  Antwortenden  herausgeschraubt,  so  ist  es  dem 
Knstiker  sehr  unangenehm,  wenn  noch  weitere  Zusätze  gemacht 
werden    (TrapacpGefTccGai,    TTapdqpBcfMa,    TtpocaTTOKpiveceai    toTc 


l')x«'j(t)tiM('h«<r  ronuniMitiir  /n   IMiiton  Thofttei.  |  1  7 

( |)(i)n|M(iCi,  Miitiivii.  |>.  L".Mi  A  iiiiil  M).  l.i  tlUlt  <iiiluM  iiiiltcu  m  •!!«) 
IvimI«^  (in  timl  üben  uiii|mO(  «Im  (ir^'iinr,  IV((  ^it)  n|)()T(|)ov  Ti  ttrroi 
(Miil.li}»!.  2\^H  I')),  oilrr  wriiil  w«'il»«r«'H  U«m1jmi  l)c^'(Ui^<*n«l  iil»  mit  «l«m 
Worton:  «XX'  a\)Kki  (  Kiilliy.!.  p.  :UV2  D  iin*l  2\K\  U).  iiv^rufni^vn 
/u  lliuii  ist  nalili'licli  ilurcliiiiis  iiiclil  ^'UHtiitt«!*.  An  uiiHror  Stello 
l)(>sl««lil.  «lir  l'rlMtii  uiiiprliin;^'  sn^Mir  «liiriii,  <luhK  tli-iii  'l'lit'lltot  <la^  v«r 
luiigir  S('lilaf,'woil,  noch  «»In»  or  ««s  iinMg«»Hi»nt«li««n  luil,  uIh  «»h  «»r  mit 
tl«»!'  von  iliin  /u  (mwjiiI«mhI«'ii  .\nl\v«)rt  j(iir  ni«htH  iindnroK  ineim^n 
Ivcinno,  «Innli  di««  W«)rl(^  viiv  ^^  «)  oux  ö()(|ic,  öpiüv  (paivn  ühiT  «Ion 
Kopf  vv(^^'^«'n()nnn(Mi  wird. 

72)  S.  h).'»|):  'AXX("(  X«>fic<)p((i  «)ii  T(itv(tvTir(  oic  un- 
(  Ot)Ln]v|  'Nun  i«li  Hthlicsse,  dass  das  (Jef^cntheil  von  dem  fol^'t,  wa« 
i«'h  iinnalini\  Aii<^MMH)iiiiiHn  Imtl«»  oi-  iinl«'r  I»,  «v-^  sri  unnniglich,  «la.sH 
(UMs«dl)o  Monscli  «>lwas  wisse,  und  «las,  was  «»r  wisse,  «loch  ziighich 
aiu'h  nicht,  wisse»,  uiul  der  Sciduss,  v.n  dem  er  jet/.i  gekonim«.'n  i.-t, 
lautet:  *  Derselbe  Mensch  kann  dasselbe  Ding  ztigleich  sehen  unti 
nicht  sehen.  Nun  ist  8eht»u  Wissen.  Derselbe  Mensch  kann  also 
dasselbe  Ding  /ugleicli  wissen  um<1  nicht   wissen*. 

73)  S.  n;i  ('  k;;')  D:  c|)(uvüM66d  fioi  bis  Kai  dXXa 
fLiupiaj  Die  vorangegangene  Widerlegung  beruht,  wie  Sokrates, 
sich  selbst  ironisirend,  gegen  sie  einwendet,  auf  einer  ungenauen 
Fassung  des  Wortsinncs  und  auf  einer  Methode  in  der  Beweisführung, 
deren  sich  die  Eristiker  gegen  ihre  damit  unbekannten  Mitunter- 
redner bedienen,  um  sie  zu  ähnlichen  und  noch  ärgeren  Zugeständ- 
nissen zu  veranlassen,  wie  z.  B.  etwa,  um  zur  Vertbeidigung  der 
'rheätetschen  Definition  die  Möglichkeit  des  Zugleichwissens  und 
-nicht Wissens  zu  beweisen,  zu  dem,  dass  man  bei  Schliessung  des 
einen  Auges  zugleich  sehe  und  nicht  sehe  (indem  sie  hier  das  Sehen 
nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  einen  Act  fassen,  der  an  sich 
sowohl  durch  ein  Auge  als  durch  beide  vollzogen  werden  kann, 
sondern  als  einen  solchen,  zu  dessen  richtigen  Ausführung  beide 
Augen  nöthig  sind),  und  andrerseits  etwa  wieder,  um  jene  Definition 
zu  bekämpfen,  zu  dem,  dass,  wenn  Wissen  Wahrnehmen  sei,  auch 
von  einem  scharfen  und  stumpfen,  nahen  und  fernen,  lauten  und 
leisen  Wissen  die  Rede  sein  könne  (^wobci  sie  sich  ebenfalls  wieder 
strenger,  als  im  gewöhnlichen  Leben  geschieht,  an  die  dem  Worte 
Svahruehmen'  zukommenden  Prädicate  halten  und  diese,  wenn  ein- 
nuil  Wissen  Wahrnehmen  sein  soll,  auch  auf  jenes  übertragen). 

74)  S.  165  E:  TTpiv  6au|Lidcac  iriv  tt.  bis  eböxei]  Die 
Weisheit  wird  als  eine  vielersehnte  Himmelsgabe  gedacht,  die  man 
auch  da,  wo  sie  in  entstellter  Gestalt  auftritt,  so  lange  anstaunt, 
bis  man  merkt,  dass  man  von  ihrem  Truggewebe  umgarnt  und  in 
Widersprüche  verwickelt  ist,  deren  Lösung  man  sich  von  den  Meistern 
dieser  für  Lohn  gepredigten  Weisheit  nur  durch  Zahlung  einer  be- 
stimmten Summe  Geldes  erkaufen  kann. 

75)  S.  165  E  — 166  A:  Tauid  le   br\   irdvia  öca  fijueic 
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eTTQiavjvovTec  auxLu  Xe^o^ev,  Kai  ö|uöc€,  oijaai,  x^PH^^t- 
TQi  KaTaq)povuJV  fi)Liuuv|  Sinn:  ^Protagcu-as  wird  alles  dies  be- 
rücksichtigen, was  wir  (von  165  A  an)  zu  seiner  Veriheidigung  ge- 
sagt haben,  nicht  aber,  um  uns  dafür  zu  danken,  sondern  um  uns 
seine  Verachtung  und  seinen  Zorn  darüber  fühlen  zu  lassen'.  Denn 
dass  Sokrates  ihn  durch  jene  Vertheidigung  nur  habe  lächerlich 
machen  wollen,  hat  Protagoras  sehr  wohl  verstanden.  Indem  er 
nun  aber  selbst  seine  Vertheidigung  übernimmt,  begegnet  es  ihm, 
dass  er  diese  ganz  in  der  Art  führt,  wie  sie  Sokrates  als  den  eristi- 
schen  Klopffechtern  eigenthümlich  164  C  geschildert  hat;  denn  auch 
bei  ihm  herrscht  das  Streben  vor,  den  Sprachgebrauch  zu  verschmähen 
\md  ganz  aparte  Bedeutungen  in  die  Wörter  hineinzulegen.  — 
eTTeibf]  auTUj  Traibiov  ti  tpiUTiiGev  ebeicev]  *da  ihm  (wie  er 
es  erwartete)  ein  Knabe  auf  seine  Frage  in  Angst  gerieth'.  Vgl. 
Buttraann,  Gr.  Gr.  §  133,  Anm.  5:  '^eTieibdv  laxiCTQ  auTOic  ol 
Tiaibec  TOI  XeTÖfueva  Huviujci,  wo  das  auioic  sich  auf  die  Erwartung 
der  Eltern  bezieht'.  —  Ktti  beicav  dTieqprice  bid  t6  |Lif)  buva- 
C0ai  TTpoopäv]  %md  aus  Furcht  (durch  sein  Zugeständniss  sich  eine 
Dummheit  zu  Schulden  kommen  zu  lassen)  hat  er  es  verneint,  weil 
er  nicht  vorwärts  sah',  d.  h.  weil  sein  Blick  nicht  weit  genug  reichte, 
um  die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  zu  erkennen,  irpoopäv 
das  Homerische  TTpoccuu  Xeücceiv.  Vgl.  Aristot.  Hist.  anim.  4,  1 
(ed.  Bekk.  I  p.  524a,  14)  Ttpoopdv  eic  t6  irpocGev.  —  YtXuJia 
bx]  Tov  e|ae  dv  toTc  Xöyoic  dnebeiEe]  lieber  tov  €|ae  'einen 
Mann  wie  mich'  s.  Schanz,  Spec.  crit.  p.  11.  Für  Y^Xtuid  Tiva 
TTOioO|Liai  oder  TiOejuai  ist  der  prägnante  Ausdruck  gewählt  feXiUTd 
Tiva  dTTobeiKVUjui  'ich  mache  jemanden  durch  meine  Darstellung 
zum  Gelächter'  ==  stelle  ihn  als  lächerlich  dar.  —  edv  juev  —  ei 
be]  Andere  Beispiele  vom  Wechsel  der  Partikeln  ei  und  edv  giebt 
Stallbaum  zu  Phaed.  93  AB  mit  Hinweisung  auf  Weber  zu 
Demosth.  Or.  adv.  Aristocrat.  p.  473.  An  unsror  Stelle  lässt  sich 
der  Wechsel  wohl  so  erklären,  dass  Sokrates  den  Protagoras  die 
Entscheidung  über  die  erste,  diesem  ungünstige  Annahme  als  eine 
noch  erst  zu  erwartende,  die  über  die  andere  aber,  wegen  der  vor- 
aussichtlichen Niederlage  des  Gegners,  als  eine  so  gut  wie  bereits 
wirklich  gewordene  aussprechen  lässt. 

76)  S.  166B:  boKeic  Tivd  coi  HuyX^PH^ tc0ai  juviiiuiiv 
Tiapeivai  tw  üjv  erraGe  toioOtov  ti  oucav  TrdGoc,  oiov 
ÖTe  erracxe,  MH'^^t^  TtdcxoVTi;]  Sinn:  'Glaubst  du,  irgend 
einer  werde  zugeben,  dass  die  Erinnerung  an  Eindrücke  eben  so 
beschaffen  sei  als  diese  Eindrücke  einst  selbst  waren'  und  damit  also 
auch,  dass,  wenn  Wahrnehmen  Wissen  ist,  auch  die  Erinnerung 
an  die  Wahrnehmung  es  ist?  Tiva,  einer  nämlich  von  denen,  die 
so  antworten,  wie  ich  und  wie  jeder  denkreifo  Mann  antworten 
würde.  —  f|  edvTTep  touto  beicii,  biuceiv  iroTe  tov  aÜTov 
eivai   TOV   dvojuoioujuevov   tuj    irpiv    dvojaoioöcGai    övti; 


)ii(<\Xi)V    ^i     luv    (iv(n    iivix,    nKK    «h'X'    i«'»k,    kcu  lot/iowc 

tifv«)M*VüUL     (iniipuuc,    i(ivnt|)    (ivufioiujcu      fifViiTui) 

'( nl«M   Ol    wtMtlt',  wi'iiii  v\'  h'\v\\  (we^Min  «U'h  Hclioinlmr  in  »li^hnn  Worten 

lio^rniidoii    \Vi<l(<rs)>ni(-lis)  diivni   Hclunit.,  /.u^obuii,  (Ihmh  ur,   wuiiii  er 

si«-li  vciiiiulrri.  ( und  J(.mI<m'  ( io^'cnsluiiil  vt'iiinilcM't  ^ich  ja  uniiiifliiirlirli) 

noch  dor.sollMi  sri ,   «K>r  «t   vni-   «In    Vcriliidmiu^'  wiir,  oder  viulnodir 

(um   dio   Saclio   ^(It'icli   lioiiii    i'(H'IiI«>ii   Nuiih'Ii  /.ii  ncniiuii),   iUiHH  fMiicr 

d(«r    und    iiiclil   dio   (*l.    Ii.   «'iur    iii      idi    iil)^'(*M;hloHUuu<3  i*(M'8Uli   und 

iiirlii  violnudn*   oinr  Mtdiiln'il    v<»ii  iiuf  «•iriiindn-  lolgendoii  IV-iHonfnj 

stM,  iiiid  «hiss  dcroii  unendlich   \  iulc  vvndt'ii,  wt'nn  untlrrs  (llx'rliaupt 

(wie    docli    iiii'lil.    /u    iKV-wriluln    ist)    oiiio    VtjijLiidurun;^'    ;^ohclii«dit,\ 

Seines  onilorischen   C'liaraklei'H  eülkliidrl   vvür<lo   di  r   liieiinii  beul) 

ichti^iü  IJeweis  t'Ui*  die  Mr»^di(dikeil  des  gleicbzeiii^'en  Winsen«  und 

Xiild Wissens    so    laiilen:     ^Wie    alles,    so    veriiudeit    sich   auch    dci- 

Mcnscli    in  jedem    Augeuldicke;    er   ist  also  da,    wie   der   l'unkt 

riuunlich,    so    der   Augenblick    /.eillich   ohne   Ausdehnung  ist   —   in 

jedem  Augenblicke   /ugleicb   derselbe   und   auch   nicht  «lerseibe    und 

winl  diimil  auch  in   jedem  Augenblicke  als  derselbe  dasselbe  wissen 

und   als   nicht  derselbe  dassellx^   zugleich  nicht  wissen'.     Den  Ileni- 

kliteischcn  Ausspruch  aber,   den   l^rotagoras  hierbei  vor  Augen  hat: 

biQ  Tiu  auTÜJ  TTOTU)Liuj  ouK  tCTiv  t)ußfivai   (Aristot.  Metaph.  III   .j, 

p.  1010.  a,  13)  hat  Seneca  (Ep.  58)  sehr  anschaulich  so  erörtert: 

^Nomo   uostruni   idem   est  in   senectute,   (pii   fuit  iuvenis;    nemo  est 

mane,   qui   fuit  pridie.     Corpora  nostra   rapiuntur    fluminum    more; 

(juidtpiid    vides,    currit   cum  tempore;    nihil  ex   bis,   quae   videmus, 

nuiuet.     Ego  ipse,  dum   loquor  mutari  ista,  mutatus  sum.     In  idcm 

flumcn  bis  non  desccndinius.     Manet  idem  tiumiuis  uomen,  aqua  trans- 

missa  est.    Hoc  in  amne  manitestius  est  (|uam  in  homine ,  sed  nos 

([uoque  non  minus  velox  cursus  praetervehit'  (vgl.  Rtickerts,  mit 

einer  Art  Kritik  verbundene  schöne  Verse  über  jenen  Spruch  in  der 

*  Weisheit  des  Brahmauon'  III  Gl). 

77)  S.  IGOC:  ei  bi]  6vo|LidTiuv  ft  bencei  8r|peuceic 
bieuXaßticOai  dXXqXuJv]  Sveun  man  sich  einmal  hüten  muss, 
dass  nicht  einer  auf  die  Worte  des  andern  Jagd  mache'  Schleier- 
macher. —  Mit  ironischer  Rücksichtsnahme  auf  Sokrates'  Bemer- 
kung, die  Annahme  einer  unaufhörlichen  Bewegung  fordere,  dass 
man  nie  eivai,  sondern  au  dessen  Stelle  immer  yi^vecGai  brauche 
(157  AB),  erklärt  Protagoras,  dass  er  statt  des  vorhin  gebrauchten 
tivai  und  i]  nun  YiTVOjLievouc  und  ^lYViirai  sage,  damit  Sokrates  ihn 
nicht  hofmeistere  und  ihm  Inconsequenz  vorwerfe.  —  o»  juaKttpieJ 
lieber  die  verschiedene  Bedeutung  dieser  und  ähnlicher  Anreden 
{{h  9au|LiacT€,  tu  baijLiovie,  iJu  |ueXe)  und  den  bald  gehobenen,  bald 
gemüthlichen,  bald  tadelnden  oder  ironischen  Ton,  welchen  sie  dem 
Gespräche  geben,  s.  Campbeils  Excurs  S.  226.  —  auTOC  ur|veic] 
Sokrates  lässt  seinen  eigenen  derben  (161  C)  und  von  ihm  selbst 
(162  E)  für  unpassend  in  einem  philosophischen  Gespräch  erklärten 
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Ausdruck  von  Protagoras  an  verletzender  Derbheit  noch  überbieten, 
da  der  seinige  sich  auf  die  Sache  bezogt  der  des  Protagoras  aber 
persönlich  wird.  —  dvaTreiOeic]  Die  Präposition  dvd  bringt,  wegen 
ihrer  so  gewöhnlichen  Bedeutung  einer  Rückbewegung  (dvaxwpeiv), 
zu  dem  Begriffe  des  Beredens  und  Ueberzeugens  in  TreiGeiv  noch  den 
des  ümstimmens  (wie  in  dvaiiOecOai  'sich  selbst  umstimmen,  seine 
Meinung  ändern').  Protagoras  beschuldigt  also  d»irch  dvaTieiGeic  den 
Sokrates,  dass  er  die  seiner  (des  Protagoras)  Ansicht  früher  ge- 
neigten Leser  seiner  Schriften  gegen  diese  eingenommen  und  auf- 
gereizt habe.  Vorzugsweise  wird  dies  Wort  von  dem  gebraucht,  der 
sich  selbst  oder  einem  anderen  etwas  Absurdes  oder  offenbar  Falsches 
und  gegen  die  ihm  innewohnende  richtige  Ansicht  Verstossendes 
einredet.  So  190 C:  dvaireiGovia  auiöv  üuc  dva-fKr)  tov  ßoOv  ittttov 
eivai  f|  Ttt  buo  ev,  Aristoph.  Nub.  96:  'GviaOG'  evoiKoOc'  dvbpec, 
Ol  TOV  oupavov  AefovTec  dvaTreiGouciv  ujc  ecxiv  ttvitcuc,  und 
867:   ttKOVi'  dvaTTeiceic. 

78)  S.  166  D:  ttoXXoö  beiu  t6  )af]  qpdvai]  'Ich  bin  weit 
entfernt  in  Beziehimg  auf  das  Leugnen  ==  zu  leugnen';  denn  mit 
Recht  bemerkt  Breitenbach  zu  Xen.  Cyrop.  VII  5,  46:  lUC  mH 
uciepiZieiv  beov  xov  dpxovia  jurixe  t6  eibevai  d  bei  )ar|Te  t6  Tipdi- 
T61V  d  dv  Kttipöc  r\ ,  dass  der  freiere  Gebrauch  des  Accusativs  der 
Neutra  der  Pronomina  (Buttmann,  Griech.  Gr.  §  131.  8)  auch  vom 
Artikel  beim  Infinitiv  gelte.  Den  Grund  aber,  weshalb  Plato  über- 
haupt vorgezogen  hat,  t6  \xr\  qpdvai  statt  )af]  qpdvai  zu  sagen,  giebt 
Buttmann  bei  Heiudorf  richtig  an.  Doch  hätte  statt  TO  \ir{  qpdvai, 
um  die  negative  Bedeutung  zu  sichern,  auch  fiif]  ou  qpdvai  gesagt 
werden  krmnen,  wie  z.  B.  Euthyd.  297 BC:  tittujv  'fäf)  exyn  xai 
Toö  ^Tepou  u)aiuv,  ujcre  ttoWoö  beoi  (nf]  ou  buo  f€  qpeuyeiv.  — 
dXX*  auTov  TouTOV  Kai  Xefuu  coqpövj  üeber  die  aus  Kai  in 
der  Bedeutung  'auch'  hervorgehende  Steigerung  und  Bekräftigung, 
die  schon  Heindorf  erkannte,  vgl.  Härtung,  Griech.  Part.  I  S.  13.3, 
8.  —  TOV  be  XÖYOV  au  \xr]  tuj  pr||uaTi  )uou  biuuKe]  biiuKCiv  ti 
sowohl  vom  Redenden  oder  Schreibenden  Mem  Gange  einer  Sache 
selbst  folgen  =  sie  vortragen,  erzählen',  wie  Xen.  Mera.  II  1,  34: 
oÜTUJ  TTUJC  biuuKei  TTpobiKOC  Tiiv  \j7t'  'ApeTfjc  'HpaKXe'ouc  rraibeuciv, 
als  vom  Hörenden  oder  Lesenden  Slem  Vortrage,  der  Darstellung 
jemandes  folgen',  wie  hier.  Passend  verweist  Heindorf  für  ^x]  tlu 
prifuaTi  jiou  biujKe  auf  Plut.  adv.  Colot.  j).  114D:  tuj  priiaaTi  biiuKiuv, 
ou  TUJ  TTpdYMaTi  tov  Xof ov. 

79)  S.  167  A:  KaTiiYOpHTtov]  Ast  verzeichnet  im  Lex.  Plat. 
drei  Stellen  bei  Plato,  in  denen  KaTri^opeiv  die  sonst  erst  bei  Ari- 
stoteles vorkommende  allgemeine  Bedeutung  des  Aussagens  und  des 
Behauptens  habe.  Leicht  nun  zwar  ist  es,  dies  für  Ale.  105 A  und 
und  tl8B  zu  widerlegen,  wo  schon  Ficin  das  Wort  offenbar  richtig 
durch  *arguere'  übersetzt.  Schwieriger  aber  ist  die  Widerlegung 
an  unsrer  Stelle,   wenn  man  nicht  seine  Zuflucht  zu  einem  Zeugma 


•  Kxi'jifrtiHchor  ('onimrntar  im   l'liitoi«  Thi'llti't,  |l^| 

iioluiHMi  Ulli,  «IiikIi  wolclioH  lür  ö  M  ÜY«"ivuiv  (o(p<k  auM  KflTnTopn- 
TH)V  «ht«  ullt,M'riiriiH»  litMliMihm^'  cIph  n(<)iiiM|it«<nH  h(*riiiiH/.uni*hrn('n  hv\. 
oÜTii)  ^t    K(<\   tv   Ti)  TT(n^ei«n|  l'latn  HrliJiivHst  «lio  mm  ♦■  '  •.  n-ln 
Anwoinliiu^'   (l«^s  vorhin  (irsu^'hMi    unf*  «Ins  ^'Kihti^«»  (inltirt  ii  h 

i\vu\  lot/tou  (JtMliiukon  «Irr  \  »'i>,'l«M<lMin^(  (^f  TfißXr)Tt'ov  ^'  ^tt'i  ftfiTcpa) 
an  un«l  saj?t  /niMHi,.  \v jim  ^nHclirlim  iniiHs  (07x6  ^T^pac  f£tujc  €itI 
n'^v  anfivin  MunpXiinOvV  ninl  dann  erst  ( na<h  «Irr  Pan'nthoHc 
'vvUlu«Mul  al>rr  ^\^'v  Ar/1  durcli  Ar/«'nrirn  ujiiwandi'It,  tlnil  oh  »lor 
WciHhoilsloluTr  «hnvh  iHtlin*),  whh  niclii  ^OHclirhrii  kann.  Wührm«! 
in  «lein  Hildo  al»«»r  «lies  Ni«'ijtk«"»nru»n  ^au/.  all^onioin  iinH^oKprochfln 
war  (o^»^^  Y<<P  ^^tV(<T^v),  wir«!  ««s  in  «I«m  Aii\v««n<liin^'  «Inrrli  oMTt 
Yttp  TO  |LU1  (>VTrt  huv((T(W  boHücai,  oiiTt  uXX((  TT((p*  d  «v  TTacxn 
an«  1»  l»ojjfr(hul«t.,  nnd  /war  so,  chiBS  der  (Srnnd  nicht  in  din  Vn 
t'Hhijj;keit  dos  Lehrers,  s«)nd«M'n  in  die  llnni<")gli«"hkrit  einer  falschen 
V«n's(elliin«^  (Iherliaupl.  gelegt  wird,  worauf  «laini  d«in;li  eine  I*alin 
dromie  des  (lodankcns  (vgl.  Nllgelshaeh  II.  Kx<;.  XIII  un«l  Schanz, 
Novae  coniinentt.  §  .'i  über  die  Palimlroniie  der  l*criode),  welche 
sich  durch  aXXa  ;in  den  vorhergegangenen  negativen  Satz  an- 
schliesst ,  «ier  positive  Theil  der  Anweinlung  noch  einmal  in  der 
Art  berührt  wird,  «lass  auch  «lieser  nun  genauer  als  hei  «lern  posi 
tiven  Theile  des  Hildes  durch  d^ieivujv  Y«P  H  titpa  t£ic  geschah, 
begründet,  wird. 

80)  S.  167B:  dXX'  oijaai,  TTOViipdc  i|;uxn<^  ^^^^  boEd- 
2[ovTac  cuYTevii  ^auTf]C  xP^^th  tTToir|C6  boZIdcai  exepa 
TOiauTa]  ^Denn  wenn  einer,  denke  ich,  wegen  der  schlechten  He- 
schat^euheit  seiner  Seele  dieser  entsprechende  Vorstellungen  hat,  so 
bewirkt  die  gute  Beschaffenheit  (in  welche  jene  umgewandelt  wird) 
andere,  ebenfalls  gute  Vorstellungen'. 

81)  8.  KUiE — 167B:  oiov  ydp  ev  toic  t)Li^PO<^Öev  bis 
dXrjOeCTepa  be  oubev]  Sinn  und  Zusammenhang:  \iem  Kranken 
erscheint  und  ist  bitter  was  er  geniesst,  dem  Gesunden  süss.  Die  Auf- 
gabe des  Arztes  ist  es  nun  nicht,  den  Kranken  (in  der  Beurtheilung 
z.  B.  des  ihm  bitter  schmeckenden  Weines)  weiser  zu  macheu  —  denn 
das  ist  unmöglich  (da  jedem  Wahrnehmenden,  wie  früher  gezeigt,  alles 
so  ist,  wie  es  ihm  scheint)  —  sondern  den  ganzen  Zustand  desselben  in 
einen  besseren  (von  Krankheit  also  in  Gesundheit)  umzuwandeln. 
Dasselbe  gilt  nun  auch  vom  Unterrichte  durch  den  Weisheitslehrer, 
der  dieselbe  Umwandlung  von  einem  schlechten  Zustand  in  einen 
besseren  —  und  zwar,  wie  dort  der  Arzt  durch  Arzeneien,  so  er 
durch  Beden  —  zu  bewirken  hat;  denn,  wie  es  dort  unmöglich  war, 
den  Kranken  hinsichtlich  seiner  Wahrnehmungen  weiser  zu 
machen,  so  ist  es  hier  unmöglich,  falsche  Vorstellungen  jemandes 
zu  wahren  zu  macheu,  da  falsche  Vorstellungen  ja  eben  nicht  seiende 
und  nur  die  wahren  seiende  sind.  Die  Aufgabe  des  Weisheits- 
lehrers ist  es  daher,  die  schlechten  Vorstellungen  einer  Seele  da- 
durch, dass  man  die  Seele  selbst  zu  einer  guten  macht,  in  gute  um- 


X'- 
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zuwandeln.  Diese  Erscheinungen  im  Seelenleben  (qpavTacfaaTa), 
d.  li.  die  aus  schlechten  in  gute  verwandelten  Vorstellungen  nennen 
nun  einige,  aus  Mangel  an  Erfahrung,  wahre,  ich  aber  nenne  sie 
bessere,  keineswegs  aber  wahre'. 

82)  S.  167  B — D:  Kai  Touc  coqpoüc,  tu  cpiXe  C,  bis  nai- 
beuÖeici]  Protagoras  veranschaulicht  nun  das  über  den  Weis- 
heitslehrer Gesagte  durch  Analogieen.  Wie  der  Arzt  die  kranken 
Leiber  zu  gesunden  zu  macheu,  der  Landmann  den  Gewächsen,  wenn 
sie  kränkeln,  an  die  Stelle  der  schlechten  Säfte  gute  zuzuführen,  der 
weise  Staatsmann  (pr|TUjp)  die  schlechten  Vorstellungen  der  Bürger, 
die  ja  allerdings  für  sie,  so  lange  sie  dieselben  für  gut  und  gerecht 
halten,  auch  gut  und  gerecht  sind,  in  wirklich  gute  umzuwandeln 
hat,  so  muss  auch  der  Weisheitslehrer  in  derselben  Weise  seine 
pädagogische  Kunst  au  den  von  ihm  zu  Erziehenden  zeigen.  — 
Kai  TOUC  coqpouc  bis  fewp^ovc]  Da  Kai  die  Conjunctiou  ist, 
welche  die  allgemeinste  Begriffssphäre  hat,  so  vertritt  sie  die  logi- 
schen Beziehungen  aller  übrigen,  hier  die  der  Folge,  wie  Phäd. 
58  B:  Ka9apeÜ€iv  liiv  ttoXiv  Kai  br|)Liocia  larjbeva  dTTOKTivvOvai  \lie 
Stadt  rein  zu  halten  und  deshalb  niemanden  hinzurichten'.  Also 
Veit  entfernt  daher,  die  Weisen  (d.  h.  diejenigen,  durch  welche 
jene  Umw^andlung  vollzogen  wird)  Frösche  zu  nennen,  nenne  ich  sie, 
insofern  sie  Leiber  umzuwandeln  verstehn,  Aerzte,  insofern  Gewächse, 
Landwirthe,  insofern  Staaten,  Redner  oder  Staatsmänner'.  —  ^HM^ 
f  dp  Kai  TOUTOuc  ToTc  cpuToTc  bis  eiiiTTOieiv]  Dass  Empedokles 
und  Anaxagoras,  in  gewisser  Hinsicht  auch  Plato,  den  Pflanzen  Em- 
pfindung zuschrieben,  erwähnt  Aristoteles  in  der  von  Heindorf  citir- 
ten  Stelle  de  plant  I  1  (vgl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  I  S.  642  und 
824,  3.  Aufl.  (2.  S.  536  und  697).  lieber  Aristoteles'  An- 
nahme einer  nährenden  Seele  der  Pflanzen,  einer  empfindenden  der 
Thiere,  einer  denkenden  des  Menschen  s.  Deinhardt,  der  Begrift' 
der  Seele  mit  Rücksicht  auf  Aristoteles.  Hamb,  1840.  —  touc  be 
ye  coqpouc  tc  Kai  dYOiGouc  pr|Topac  TaTc  rröXeci  Td 
XpncTot  dvTi  TÜJV  TTOvripÜJV  biKaia  boKcTv  eivai  Troieiv| 
Diese  Worte  enthalteu  die  dritte  Analogie,  schliesseu  sich  also  dem 
Gedanken  nach  an  KOTd  be  (puTd  y^V^PTOuc  an  und  würden  daher, 
wenn  Plato  sie  hierauf  unmittelbar  hätte  folgen  lassen,  lauten:  KaTd 
Tfc  TToXeic  qptifu'i  cocpouc  Te  Kai  dfaBouc  prjTopac  TauTaic  Td  XP^l^Td 
dvTi  TÜJV  TTovii()ÜJV  biKaia  boKtiv  eivai  TTOieTv.  Da  er  aber  KaTd 
be  qpuTd  feujpYouc  durch  (pr]\x\  ^äp  bis  ejUTroieiv  näher  begründet 
hat,  fährt  er  in  freierer  und  ungezwungener  Weise  gleich  in  dieser 
Consiruction  fort  und  kehrt  ersi  mit  KOTd  be  Tov  auTov  Xofov  /.w 
der  ersten  zurück.  Was  den  Sinn  betriftt,  so  geht  Protagoras  von 
der  Ansicht  aus,  dass  die  Bürger  alle  das  Gerechte,  als  die  Grund- 
lage des  Staates,  wollen,  aber  in  den  Mitteln  zur  Verwirklichung 
desselben  oft  fehlgn^ifru  und  Schlechtes  (TTOViipd),  d.  h.  Verderb- 
liches, hier  Verderbliche  Einrichtungen  und  Gesetze'  für  gerecht  halten. 
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|)oH    woinon   RtaalHiiiiiiinr.s    rtlirlil    nei   oh  difthur,  /.u    liewirkrn,   <iiMi» 

(las  (iiilo  (XP'K^*"),  'I.  I>-  'Ins  llrilr.!iiin'  ilifu-n  iiln  Ann  (IrirM-hlci  nr- 
sclioiiic.  (Wciiii  DiMiscliU«  XPM^T((  iiikI  n()Vr)|)U  «liin  li  SitllirhoH 
uinl  Un.siKliclH's'  llhtM'Hei/.i,  ho  widt^Hprirlit  «loni  dojrli  wolil  dor 
ganze   Sinn    uikI    '/nsainnuMiliimg   «Irr   Sl,tt|l(5J.  (iXX'  6    corpöc] 

seil.  ppTtU|). 

H',\)  S.  ir)7l>:  K(t\  coi,  i('tv  k  liouXij,  «  (iv  T(  mh,  av- 
tKTt'ov  OVTl  )LltT|)Ui|  WcMiii  l'rolagoniH  mil  <l«'in  unmiUj'Ihar  vorauf 
gogangonen  Salze  aul  dio  iliiii  von  Sokralr.s  M»  |  1)1')  lu-Htrittene  I3o- 
rücliiigiing,  als  Lolnor  i\vr  W^M.shoil  aiir/utirlcn,  liiiigowicscn  hatte, 
ziolt  vv  mit  dickst» in  auf  die  dort  lol^M-ndm  \V(m1«»  debsell»cn:  TÖ  bt 
bf]   t)LlÜV   Tt    Kai   TVJC   k}.n]C   TtXVn<^    Tf^C    )H(U(:UTIKI]C  Cl  f UJ,   ÖCÜV    ftXuiTa 

öqpXiCKOtVDiafcV,  also  'und  du  uiussi  (trotz  deiner  MUeutikj  wohl  oder 
übel  es  dir  gefallen  lassen,  ein  Mass  /u  sein',  d.  h.  hinsichtlich  des 
Wissens  der  WalirluMt  nur  eben  so  klu;^'  und  weis«»  zu  sein  als  jeder 
andere. 

Von  den\  theoretischen  (Jebiete  hat  Protagoras  also  in  dem  von 
l(U)l)  bis  UJ71)  besagten  die  Frage  auf  das  praktische  hinüber- 
gesi)ielt,  und  Steinhart  bemerkt  dazu  S.  55:  M)er  Starnlpunkt,  den 
Piaton  hier  dem  Protagoras  beimisst,  ist  ganz  genau  der  Jeuer  geist- 
losen, auch  in  uusrer  Zeit  noch  nicht  ausgestorbenen  materiell  ge- 
sinnten Praktiker,  welche  alle  höhere  Wissenschaft  als  unnütze 
Speculation  und  Ideologie  verachten,  den  gerechtesten  Forderungen 
der  Vernunft  sogleich  das  wirkliche  Leben  und  seine  Bedürfnisse 
entgegenhalten  und  gegen  das  Fehlerhafte  im  Staat  und  im  sitt- 
lichen Leben  der  Einzelnen  nicht  durch  Verbreitung  richtigerer  Er- 
kenntnisse, sondern  nur  durch  eine  derbe,  hausbackene  Praxis  an- 
kämpfen zu  können  meinen'.  CJeber  den  Widerspruch  aber,  in  den 
Protagoras  durch  diese  Vertheidigung  mit  seiner  eigenen  Lehre  ge- 
räth,  heisst  es  bei  Steger  1  S,  7:  ^Was  ist,  hebt  mau  eine  all- 
gemeingültige Wahrheit  auf,  eine  gesunde,  was  eine  kranke  Vor- 
stellung? Und  wo  ist  das  Kriterium  zur  Beurtheilung  des  Werthes 
der  verschiedenen  Vorstellungen?  Denn  mit  dem  Protagoreischen 
Satze  werden  die  Begriffe  Gut  und  Schlecht,  Verstäudig  und  Un- 
verständig aufgehoben'.  —  ib  cu  ei  jLiev  e'xeic  bis  tuj  vouv 
e'XOVTi]  Eigentlich  bestand  der  formale  Unterschied  in  der  Methode 
der  Sophisten  und  des  Sokrates  bekanntlich  darin,  dass  jene  die 
rhetorische  Form  anwandten,  dieser  die  dialogische,  und  wenn  Sokrates 
Prot.  329 B  den  Protagoras  eben  so  gewandt  in  der  einen  als  in  der 
anderen  nennt,  so  ist  das  offenbar  eine  Ironie,  die  den  Zweck  hatte, 
den  eitlen  Sophisten  dahin  zu  bringen,  dass  er  sich  mit  ihm  in  ein 
Gespräch  einlasse,  das  dann  auch  kläglich  genug  für  denselben  aus- 
fällt und  ihn  einmal  über  das  andere  in  die  ärgsten  Widersprüche 
verwickelt.  Lässt  er  nun  hier  aber  den  Protagoras  selbst  erklären, 
dass  er  sich  auch  zu  einem  Dispute  gerüstet  fühle  und  die  Uebung 
darin  für  jeden  Verständigen  sogar  für  sehr  nöthig  halte,   so  ist  es 
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ebenfalls   wieder   die  Eitelkeit  des  Sophisten,  die  Sokrates  dadurch 
kennzeichnen  will. 

84)  S.  167 E:  ^fi  dbiKCi  ev  tuj  epiuxäv]  'dbiKeiv  ev  Xöyoic 
est  captiosis  argumentationibus  et  conclusiunculis  alterum  fallere'. 
Stall  bäum.  Derselbe  führt  zu  Ale.  I  HOB  die  Bemerkung  Fabers 
an:  *Quum  pueri  inter  se  colluderent  atque  alii  alios  circumvenirent, 
apud  Athenienses  dicere  solitum  est:  dbiKeic.  Exstat  rei  huiu.sce 
exemplum  satis  manifestum  apud  Aristoph.  in  Nubb.  25:  OiXuJV 
dbiKeic*  eXauve  tov  cauioO  bp6)aov'.  Richtig  übersetzt  es  daher  an 
unsrer  Stelle  Wagner  Smredlich  sein',  falsch  Deuschle  ^untreu  sein'. 
Dasselbe  bedeutet  KaKOup^eiv  tov  Xo^ov  Rep.  T  338 D.  —  Kai  ^dp 
TToXXf]  dXoYicx  dpexfjc  qpdcKOVia  e7Ti|aeXeic9ai  iurj^tv  dXX' 
r\  dbiKOuvia  ev  X6"fOic  biaieXeiv]  Meun  es  ist  ein  grosser 
Widerspruch,  dass  einer,  der  sich  für  einen  Freund  und  Pfleger  der 
Tugend  ausgiebt,  doch  fortwährend  in  seinen  philosophischen  Oe- 
sprächen  nur  Unredlichkeiten  begeht'.  Ueber  Sokrates"  eTTijueXeia 
dpexfjc  s.  Apol.  29  E  —  30 C,  über  das  vielbesprochene  oubev  dXX'  r\ 
^nihil  aliud  nisi'  die  alles  zusammenfassende  gründliche  Auseinander- 
setzung Bäumleins  in  dessen  *  Untersuchungen  über  griechische 
Partikeln'  S.  1  bis  7.  —  öxav  xic  \xr]  X^p'ic  |uev  ujc  dY^vi- 
Z[6)uevoc  xdc  biaxpißdc  TTOifjxai,  X'^^P^c  be  biaXcToiuevoc] 
^wenn  einer  bei  seinen  Unterredungen  in  einem  \\'issenschaftlichen 
Gespräche  (biaXe^oiiievoc)  nicht  anders  verfährt  als  beim  Rede- 
kampfe (dYUJVi2!ö|aevoc)'.  Der  streitsüchtigen  Disputation  wird  die 
ruhig  erörternde  Discussion  entgegengesetzt.  Jenes  sind  die  eristi- 
schen,  dies  die  dialektischen  Gespräche.  Dem  Eristiker  kommt  es 
darauf  an.  Recht  zu  behalten,  dem  Dialektiker,  die  Wahrheit  zu  er- 
mitteln, daher  164C  den  dYUJVicxai  geradezu  die  Philosophen  ent- 
gegengesetzt wurden.  Stellen  aus  Plato  für  die  Gegensätze  tpi^^eiv 
und  biaXefecBai  giebt  Heindorf.  In  ähnlicher  Weise  wird  Prot. 
336  B  bri)ur|Yopeiv  dem  biaXe^^cGai  gegenübergestellt. 

85)  S.  167E — 168A:  exeTva  faova  auxuj  evbeiKVUjuevo  c 
xd  c(pdX|aaxa,  d  auxöc  ucp'  eauxoö  Kai  xiuv  Tipoxtpiuv 
cuvouciuuv  TiapeKtKpoucxo]  andern  man  ihm  nur  diejenigen 
Irrthümer  nachweist,  zu  denen  er  sich  durch  sein  eigenes  Nachdenken 
und  durch  Gespräche  mit  denen,  die  ibni  früher  nahe  standen,  hatte 
verleiten  lassen'.  Deuschle  bemerkt  dazu  richtig:  'Man  soll  ilin 
also  selbst  nicht  in  neue  Irrthümer  verwickeln  und  Bedenklichkeileu 
künstlich  erwecken,  die  ihm  selbst  nicht  gekommen  wären;  kurz, 
man  soll  ihn  nicht  in  Widcrsprüclic  erst  hineinführen'.  Sokrates 
that  dies  nun  zwar  in  der  That  nicht  selten,  nicht  aber,  wie  die 
sophistischen  Klopffechter,  um  den  Mitunterredner  zu  verwirren, 
ihn  dadurch  zu  ganz  entgegengesetzten  Zugeständnissen  zu  ver- 
leiten und  ihn  dann  rathlos  sich  selbst  zu  überlassen,  sondern  um 
ihn  an  Selbstdenken  zu  gew«ihnon  und  ihm  schliesslich  den  Weg 
zu    zeigen,    auf    dem    alle    Widersprüche    sich    lösen    und    zur    Er- 
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knniiiniHs  iln  \\  iiinlnMt  KriLriif((*ii.  V^l.  diu  Aniii.  7.11  uTonujTUTOC 
M1»A. 

8(»)S.  KiHA:  Uj(n«|)  oi  noXXoil  Sokniü^H  hüiiitl  figviitlifli 
iiiii  Hoiiit)!'  M«>tliiHlc  iilli'in;  u*iin  IMiito  h'w  hwr  lilttM*  vom  I'rottt^foru-t 
iltM)  TToXXui  /.us(;)ii<Mhoii  IühhI,  HO  Holl  iJiulurcli  iiiigcdcutid  wcnJeii, 
(lass  SokriiioH,  wio  vom  AristoplmnoH,  weil  er  mit  den  SopluHti^n  «lau 
Suhji'ci  zur  (irltiin^'  Itiiiclilf ,  nill  dirHOii,  ho  von  aiidtircn,  w»;il  «r 
iiUf^eiiMicklii'lir  /wcitrl  und  \  ri  |f;.'tnlifitin  durch  Heine  Methode 
hervorrief,   mit  (hMi    Krislikorn   verw«cli«elt   wurde.  ^iCoOvT€C 

TOUTo  To  TT()(rfiut|  ( '  ;i  Ml  |»  !»••  1 1  vrrwi'iMt  auf  «lif  Hrhilderung  der 
/aitoXoYüi  IMiiid.  H\n'      iioD. 

87)  S.    1(;8H       (':    Kttl    ^K   TOUTUIV    (■  TTlCKf^ipe  I    lÜH  üTTOpiac 

ciXXi'iXt)ic  TTavTobaTTUC  TTUpt'xoi't i|  Neil  drm,  waö  Sokrute» 
sich  liior  vom  l'rota^'oras  vorwniVn  liis.st  und  Ml  1  ('  und  \[^[)C  .sicli 
seihst,  vorwirft.:  dass  w  tli»;  WTalrr  nicht  im  »'igcntlicln.'n  imd  wahren, 
sonihMn  im  allgtMnciii  gehräuchlichcm  Sinne  nelime  und  doHH  er  die 
Bedeutung  derselben  iiin  uud  lierzerre,  bezieht  sich  das  eröte  auf 
die,  mit  dem  .lUgemeinen  S|>rachgebrau('he  (ibereinMtimmende  Be- 
deutung, weli'lu^  Sokrates  dem  WorteMersell)e,  ö  üUTüc',  das  andre 
auf  den  der  Wahrnehmung  selbst  gleichen  Eindruck,  welchen  er  der 
Erinnerung  an  eine  Wahrnehmung  beigelegt  habe  (16613).  — 
pilludiTiuv  Kttl  üVopdtTUJvl  6vö)naTa  und  piipaia  bezeichnen  die 
gesammt.en  Wörter  einer  Si)rache,  insofern  sie  entweder  eine  bloss  be- 
nennende oder  eine  zugleich  priidicative  Bedeutung  haben,  und  können 
daher  bald  durch  ^Nomina  und  Verba',  bald  durch  'Subjecte  und 
Priidicate',  bald  durch  'Wörter  und  Siitze'  übersetzt  werden.  An 
unsrer  Stelle  nun,  wo  es  auf  den  Gebrauch  der  Wörter  überhaupt 
ankam,  wäre  otl'enbar  ovüjLiaTa  allein  der  passendste  Ausdruck  ge- 
wesen, und  Sokrates  hatte  sich  damit  auch  164C  (irpöc  TCtc  ovofid- 
TUJV  opoXoYicxc)  begnügt;  dem  pedantischen  Lehrton  aber,  den  Prota- 
goras  hier  annimmt,  ist  es  ganz  angemessen,  dass  er  beide  Ausdrücke 
im  Sinne  von  ^ Verba  und  Nomina'  braucht.  —  eXKOViecj  eXKCiv 
ist  das  eigentliche  Wort  von  dem  absichtlichen  Hin-  uud  Herzerren 
sowohl  der  Bedeutung  eines  einzelnen  W^orts  als  des  ganzen  Gesprächs, 
wie  es  den  Sophisten  und  den  Eristikern,  um  den  Mitunterredner 
irre  zu  leiten,  eigen  war  (195 G:  öiav  avuj  Kdioi  louc  Xöfouc  cXkii 
TIC.  Vgl.  Stall  bäum  zu  Phil.  57  D:  TOic  beivoic  Tiepi  Xöfujv 
öXKt'iv). 

88^  S.  1G8D:  x^pievTiCjUGV  xiva  aTTOKaXÜJv]  Wie  in 
arroKaXeiv  (Gorg.  512  0:  ibc  dv  öveibei  diroKaXecaic  dv  mixctvo- 
TTOiov)^  so  wird  auch  sonst  durch  diTÖ  den  Verben,  mit  denen  es 
zusammengesetzt  ist,  der  Begriff  des  Wegwerfenden,  Tadelnden  ver- 
liehen, wie  in  dTTOYiTVU)CKeiv  uud  dTToboKijud^eiv  Suissbilligen,  ver- 
werfen'. Schi  ei  er  mach  er  trifft  daher  den  Sinn  des  Wortes,  wenn 
er  übersetzt  'nannte  er  nicht  dies  einen  schlechten  Scherz?' 

89)  S.    168E:   jueTdXouc   TTiuYUJvac]    Hör.  Sat.  II  3,  35: 
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'sapientem  pascere  barbam',  wozu  Crouquiiis  das  Sprichwort  citirt:  ^K 
TTLUYUJVOC  coqpöc,  und  Bothe  Plut.  Mor.  II  p.  352:  oure  yctp  qpiXo- 
c6q)ouc  TTUJYUJVOTpoqpiai  Kai  Tpißujvoq)opiai  ttoioOci. 

90)  S.  169A:  iLv  hi]  cu  rrepi  aixiav  e'xtic  biacpe'peiv] 
Vorin  du  ja  (br))  in  dem  Rufe  stehst  dich  auszuzeichnen',  aiiiav 
ex€iv  wird  wie  aiiiäcGai  (Krit.  C.  Nr.  26)  im  doi)pelten  Sinne  ge- 
braucht ^eiuen  guten  und  einen  üblen  Leumund  haben,  in  einem 
guten  und  in  einem  schlechten  Rufe  stehn';  im  ersten,  wie  hier,  auch 
Gorg.  503  B,  wo  Ileindorf  mehr  Beispiele  giebt,  im  zweiten  z.  B. 
Apol.  38  C. 

91)  S.  1G9B:  "Apicid  ^e,  o»  Geobujpe,  xfiv  vöcov  juou 
dTTCiKacac]  *Ein  treffendes  Bild  hast  du  von  meiner  zur  Leiden- 
schaft gewordenen  Redelust  gebraucht'.  Auch  die  Römer  brauchen 
'morbus,  aegrotatio,  aegrotare'  von  den  Leidenschaften  (Cic.  Fin.  I 
18,  59,  Tusc.  IV  37,  79),  wie  denn  auch  unserm  deutschen  Aus- 
drucke dieselbe  Anschauung  zu  Grunde  liegt.  —  icxupiKiUT€poc 
^e'vTOi  eftu  EKeivojv]  Dass  hiermit  nicht  die  im  Kampfe  selbst 
hervortretende  und  dem  Gegner  überlegene  Stärke,  sondern,  der  Be- 
deutung des  Wortes  icxupiKOC  gemäss,  die  dem  Starken  eigenthüm- 
liche  Lu>>t  zum  Kampfe  und  die  Ausdauer  in  demselben  gemeint  sei, 
zeigen  die  sogleich  folgenden  Worte  bis  YU)Uvaciac.  Richtiger  daher 
als  die  übrigen  deutschen  Uebersetzer  und  als  Ficin  und  Ast 
(S'obustior,  stärker,  gewaltthätiger')  übersetzt  Schlei  er  mach  er 
Svackerer'.  Das  *omne  simile  Claudicat'  findet  freilich  auch  hier 
seine  Anwendung,  da  Skiron  und  Antäus  nicht  des  Kampfes  über- 
drüssig  geworden,  sondern  in  demselben  erlegen  waren. 

92)  S.  169E:  biO)uoXoTi1cac6ai]  Graser  in  seiner  gründ- 
lichen Besprechung  des  Verbums  6|HoXoY€ic6ai  und  seiner  Compo- 
sita  ('Specimen  adversariorum  in  sermones  Platotiis')  bemerkt  S.  78: 
'In  biO)UoXoYeTc6ai  verbo  composito  cpiae  ad  simplex  accedit  parti- 
cula  bid,  eius  eandem  vim  esse  arl)itror,  quae  observatur  in  verbis 
bie'px6c6ai,  bietie'vai  et  similibus:  ut  biO)noXoY€Tc6ai  sit  quasi  'sich 
über  eine  Sache  durchverständigen',  i.  e.  'perseijuendo  et  per- 
lustrando  siugulas  alicuius  rei  partes  et  rationes  efficere  nt  de  ea 
conveniat'. 

93)  S.  WOB:  Kai  rrdvia  ttou  juecid  bis  ikovOjv  b^  dpxeiv 
eivai]  Sinn:  'und  nicht  nur  in  den  Zeiten  der  Noth  imd  der  Ge- 
fahr, sondern  auch  im  gewöhnlichen  Leben  ist  es  in  der  Regel  voll 
von  solchen,  die  einestheils  Leiter  und  Lehrer  suchen,  sei  es  für 
sich  und  die  anderen  zu  ihrem  Hausstande  gehörenden  lebenden 
Wesen,  oder  für  die  Geschäfte  im  Hause,  im  Felde,  in  den  Fabriken, 
anderentheils  (au)  sich  selbst  zum  Lehren  und  Leiten  für 
tüchtig  halten.  —  |Li€CTd]  für  ^etd  ist  eine  von  den  vielen  Con- 
jecturen,  durch  welche  Heindorf  die  später  von  den  Handschriften 
grg»'be?H'  richtig»!  Lesart  anticipirt  hat.  —  auTOuc  Touc  uvBpuu- 
TTOUcJ   'Die  Menschen  selbst'  d.  h.  unberührt  und  unbeirrt  von  den 
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TliPoricMi  iiiul  lit'lin^n  «I«m  IMiiloMn|»lH'ir.  Oükouv  thv  m^v  Cü- 
(j)i«v  ciXiiOf)  hiavoKiv  ?|f<»OvT((i,  ti'iv  h(^  (i^iaoiciv  iji€uhf\ 
^oH«v;|  'Niclii  wahr,  «Iiih  Wissni  {iit(\)'ui)  liiillm  Hi«i  fllr  «'in  wttlir«»M 
Drnkoii,  «las  NiiliiwisHon  (('iMuOia)  uImt  Klr  ««in  fulHchoM  Vor 
Hiolh'nV*  Niu'ii(iriii  ^o/.i)igt  iHi,  (Iii.sh  l'rritii^oiaH  durch  Muini^n  Hiit/. 
sollest  ciii^'nstrln' ,  »liiHs  Huwnlil  Winsen  als  Nicht  wikhimi  lM«i  «li'n 
MtMiKcluMi  Hoi,  winl  (hinius  iiiiii  wcitor  gcHrhloHHoii,  <1uhh  auch,  wtU4 
TroiagoraH  (1(17  H)  boHiriUou  hallo,  die»  Aii.si(3hl<'i»  (h«H  Kinen  wahr«r 
als  di«  des  Anderen  srion. 

\)-\)  S.  17(H':  tH  «'<MM><>T^  |)ii»v  fui)  TTou  Eu^ißaiVfi  ur] 
(iti  aXiiOfi  (iXX*  «^iqxWc  p((  «ütouc  hota^fiv]  Ma^'  man  dan 
voraur^ohcruh»  XiVfUi  mil  Sonan  und  andtMoii  uiil"  dm  Satz  d«'s  l'rola- 
j^'oras,  oder  mit  dem  ScholiastcMi  aiil"  die  (dx-u  von  Snkniles  dage>(en 
V(H-gtd)ra('ht('  Minwendiiiig,  oder  endlicii  mit  Heindorf,  dem  wir  im 
Krit.  Com.  hei*^'(\slimml  hahen,  auf  die  f(an/.(*  vorangegangene  Argu- 
meidaiioii  Idr  und  gegen  jenen  Satz  hezitdin,  in  keinem  Kalle  passt 
l'dr  Yctp  hier  die  causal«  liedeutung  was  denn  auch  wohl  Ficin 
und  M (liier  bestimmt  hat,  es  ganz  un(ll)ersetzt  zu  lassen  —  wohl 
aber,  wio  uns  seheint,  die  (»xplieative.  Die  beiden  vorhergehenden 
Fragen  enthalten  den  Ausdiuek  der  Verlegenheit,  für  welche  Partei 
man  sieh  entscheiden  solle  (^S|uel  parti  prendrons-nous  donc,  ProtÄ- 
goras'V  Cousin),  wenn  ein  Mann  wie  l*rotagoras  eine  mit  der  aller 
andein  Mensi^hen  im  \Videisj>ruch  stehende  Behauptung  ausspricht, 
und  es  folgt  dann  die  llid)ung  dieser  Verlegenheit  in  der  Weise, 
dass,  nach  Krgiinzung  des  allgemeinen  (ledankens  *es  verhält  sich 
so  danüt'  fortgefahren  wird:  ^lus  beiden  Behauptungen  nämlich 
folgt,  dass  die  Menschen  nicht  nur  wahre,  sondern  auch  falsche  Vor- 
stellungen haben',  genauer:  Vas  nämlich  die  übrigen  Menschen 
direct  aussprechen,  dass  die  AFenschen  nicht  nur  wahre,  sondern  auch 
falsche  Vorstellungen  haben,  dasselbe  ergiebt  sich  indirect  aus  den 
CVmsequenzen  des  Protagoreischeu  Satzes'. 

95)  S.  170E:  Nn  Tov  Aia,  tu  C,  f.idXa  Mupioi  bf] la, 
(pr|Civ  "OjLnipoc,  oi  t^  MOi  tci  et  dvBpiuTTLuv  irpaYMCtTct 
Trape'xoucivl  ^Beim  Zeus ,  Sokrates ,  ganz  unzählig  viele 
freilich,  wie  Homer  sich  ausdrückt,  sind  es,  die  mir  (^dadurch)  alle 
menschenmöüf liehen  Plackereien  machen'.  Die  bei  Homer  so 
häutige  Verstärkung  des  an  sich  schon  hyperbolischen  Ausdrucks 
juupioi  durch  pdXa  war,  wie  man  sieht,  den  Attikern  schon  fremd 
geworden.  —  bfjTa  '^drückt  in  Erwiderungen,  wie  bv],  vollkommene 
Zustimmung  aus'.  Härtung,  Gr.  Part.  I  8.  305.  (xd  eE  dvBpLÜ- 
TTiuv.  Deuschles  Svie  das  so  geht  in  der  Welt'  ist  zu  matt  für  den 
entschiedenen  Ton,  in  welchem  Theodor  die  Frage  bejaht,  und  passt 
auch  nicht  zu  den  anderen  Stellen,  in  welchen  dieser  Ausdruck  vor- 
kommt. S.  Stephauus  im  Thes.  unter  dv6piUTroc\  Inwiefern  übrigens 
Theodor  selbst  in  so  emptmdlicher  Weise  die  Neigung  der  Menschen 
zum  Widerspruche   erfahren  habe,   darüber  giebt  vielleicht  das  von 
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ihm  179D — 180 C  über  den  Charakter  der  Herakliteer  Gesagte 
Auföchluös.  —  Ti  be  auTUJ  TTptUTa  f  opct;  *VVas  aber  ergiebt  sich 
daraus  für  den  Protagoras  selbst?'  S.  Krüger,  Griech.  Sprachl. 
§  48,  3  Anin.  8.  Ebenso  Ti  be  elliptisch  mit  dem  Nominativ,  Stall - 
bäum  zu  Rep.  I  332 E:  Ti  be  ö  biKaioc;  %vie  aber  stehts  mit  dem 
Gerechten?'  und  mit  dem  Accusativ,  Heiudorf  zu  Gorg.  474 D  und 
zu  Soph.  26GC:  Ti  be  ifiv  tijueTepav  Texvr|v;  Hinsichtlich  der  Sache 
aber  bemerkt  Siebeck  S.  5:  'Die  unmittelbare  Consequenz  davon, 
dass  überhaupt  keine  Ansicht  aufgestellt  werden  dürfe,  welche  An- 
spruch auf  Allgemeinheit  macht,  richtet  sich  freilich  gegen  ihren 
Urheber  selbst,  sofern  dieser  dann  nicht  nur  keine  scharfsinnige  und 
im  Einzelneu  durchgeführte  sensualistische  Theorie  (wie  15G  ff.),  son- 
dern nicht  einmal  diese  Ansicht  von  der  allgemeinsten  Beschaffenheit 
des  menschlichen  P]rkennens  selbst  hätte  aufstellen  dürfen'. 

9G)  S.  171A:  "GTreiid  ^e  toöt'  exei  KO)ii|j6TaTov]  koiu- 
ipoc,  fein,  gewandt,  meist  im  ironischen  Sinne  von  allem  Gesuchten 
in  Manieren,  Reden,  Gedanken,  woraus  dann  leicht  die  Bedeutung 
des  Spasshaften,  Lächerlichen  entsteht,  also  Manu  hat  die  Sache  dies 
als  das  Spasshafteste  =  dann  ist  dies  das  Spasshafteste  bei  der 
Sache'. 

97)  S.  171C:  M^T^e  KÜva  ^rjxe  tov  eTTiTuxövia  avGpiu- 
7T0V  laeipov  eivai  pir]ht  irepi  evöc  ou  av  jat]  moiOt^]  Die 
Worte  ou  av  faf]  jUOtOii  passen  eigentlich  ebenso  wenig  zu  eTTiTuxovia 
üvGpUiTTOV  als  zu  Kuva.  Es  sind  aber  die  zwei  Gedanken  'weder 
das  Thier  noch  der  erste  beste  Mensch  ist  das  Maas  der  Diuge'  und 
'sondern  nur  der  wissenschaftlich  gebildete  und  urtheilende  Mensch 
ist  es'  zu  dem  Einen  verschmolzen:  'weder  ein  Thier  noch  der  erste 
beste  Mensch  ist  das  Mass  von  irgend  etwas,  von  dem  er  sich  kein 
wissenschaftliches  Bewusstsein  verschafft  hat'.  —  Oben  IGIC  hatte 
Sokrates  gesagt,  Protagoras  hätte  an  die  Spitze  seines  Buchs  den 
Satz  stellen  müssen,  das  unvernünftige  Thier  sei  das  Mass  der  Diuge, 
da  für  dieses  ja  so  recht  eigentlich  die  jedesmalige  sinnliche  Wahr- 
nehmung das  Kriterium  für  alle  Dinge  sei.  Hier  aber,  wo  der  Satz 
bereits  in  seiner  weiteren  Bedeutung  gefasst  und  auf  das  durch 
Wahrnehmen  vermittelte  Meinen  und  Urtheilen  ausgedehnt  ist,  sagt 
er  mit  demselben  Rechte,  weder  das  Thier  noch  der  erste  beste 
Mensch  sei  das  Mass  der  Dinge,  d.  h.  wie  das  Thier  es  überhaupt 
nicht  sein  könne,  so  könne  es  auch  nicht  der  erste  beste  Mensch 
sein.  —  Das  Wortspiel  KaTaBeojLiev  und  7Tapa6eo)aev  giebt 
Serran  passend  wieder  durch  'invehi'  und  'praetervehi',  dem  im 
Deutschen  etwa  'losstürmen'  und  'vorbeistürmen'  entsprechen  würde 
(Schloiermachers  'umrennen'  und  Deuschles  'berennen',  für  KOia- 
BeoMev  weist,  weil  beide  Wörter  nicht,  wie  KaiaTptxtiv  und  Kaia- 
6€iv,  in  dem  hier  erfonlerlicheu  Sinne  gel)räuciilich  sind,  zu  absicht- 
lich schon  im  Voraus  auf  ' vorbeirennen'  hin;  in  Müllers  Angriff 
und   'Fehlgriff'  aber  ist  das   zweite  Wort  nicht  recht  passend).  — 
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t  (koc    Y^    <^I*<<I    '  WalirH(  iuMiiln  Ii    vv<>iii^'^tiMi8    InI  oh    iiliiuiich  \     S. 
IIhiI  nn^,  (iiirili.   \\n\.  I  S.    \\[t      47. 

1>H)  S,  171  I):  TToXXdt  CtV  ^^(  Tf  iXl'fiuC  Xl)|)OlJVTa,  uic 
J{\    fiKUC,    Kai    C^    6^0X0  fOÜVTa,    KCITühlK    /iV    otxOlTO    ÜTTO- 

i|)tXU)v|  Dil  «Ijih  ^X('yX*^iv  liirr  nnVnl>;ir  «lir  Hiiiipt^tiirlui  int,  h<i  wini 
man  «las  Tart  i«  ipiuin  ( X(  f^uc  in  dein  Sinnn  /u  t'uuHfn  hai)«n,  win  II. 
!>,  20  ^KntpcdVTa  iin<l  i)i\.  1,  4  711  pf'EdC.  alno:  'ho  w(h«lo  er  wahr 
<  lirinlich  iMst  nai^lidrni  er  iiii(  li  wi;;rn  MM'inoM  (M>ias()lH  und  dich, 
w(m1  du  mir  hei^oKtinnni,  tüchtig'  uuH^t^scholtrn  hllttu,  windor  hinah 
lauchcn  immI  sicli  H('hl(nllli^^si  (hivonmachrn^  und  in  dicsmi  Sinnü 
ill)orst'(/t  schon  CoiiHin:  '11  esl,  prohal»!«?,  «[uiivaut  «lo  rentrer  sou.s 
tcrro  üt.  ilo  dispaiaiin» ,  il  nouK  convaincrail ,  moi  etc.*. 

Di))  S.  171  K:  »)  imt  IC  ÜTT6Ypuqia)if  V  ßor|^)oOvTtc  TTpuj- 
TttYO()(i(|  'wie  wir  die  liiiiicn  da/u  dem  l'rot  lu'i  unsrrr  Hillt'slKisiun^ 
vt)i>je/t'ii  linci  haluMT;  denn  UTTOYpucptiv  erklärt.  Stophanus  im  Thes. 
(Orij^Mnalausjr.  I  p.  877)  ricliti^'  von  dorn  Zielicn  der  Linien  für  die 
Anlanjj^er  im  Stdiroihen  (*lineas  (juasdam  penicillo  producere,  (pio 
recta  procedat  cuatio').  Die  entscheidende  St  (die  t'dr  diese  iJedeutun^' 
ist  Prot.  ,'i2()l).  Wie  es  in  dieser  heisst ,  dass  der  Stiiat  nach  Art 
der  Schreiblehrer  durch  seine  (iesetze  gleichsam  Linien  vorzeichnen 
müsse,  auf  und  zwischen  denen  das  Leben  der  Bürger  sich  zu  be- 
wegen habe,  so  sagt  Sokrates  an  uusrer  Stelle,  er  habe  dem  Prota- 
goras  durch  das  ihm  16GA  f\\  in  den  NFuud  Gelegte  die  Richtung 
angegeben,  in   welcher  er  seineu  Satz  vertheidigen  müsse. 

100)  S.  171E— 172B:  ibc  TOt  |Liev  ttoXXoi  r|  öokeT  bisTiav- 
Toc  inäXXov  TauTtt  Kai  tuvoiceiv]  Ueber  den  Sinn  dieser  Stelle 
s.  Krit.  Comment.  S.  418,  a  und  S.  494  Nr.  138.  Auch  Peipers 
hat  zwar  S.  351  iciacBai  von  OjaoXo'feTv  abhängig  gemacht,  diese 
Auffassung  aber  weiterhin  S.  479  ff.  keinen  Einfluss  auf  den  richti- 
gen Sinn  der  Stelle  gewinnen  lassen.  Eben  derselbe  zeigt  S.  480 — 
487,  dass,  wie  in  der  Republik  und  im  Gorgias,  so  in  der  hier  fol- 
genden Parallele  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  politischen 
Redner  der  von  Protagoras  au  iinsrer  Stelle  nicht  geahnte  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  wahrhaft  Nützlichen  oder  Guten  und  dem 
Gerechten  nachgewiesen  werde.  —  Ktti  6r|piov  be.  Heiudo rf  be- 
merkt: 'Notandum  hoc  be,  a  Piatone  quidem  rarius  sie  adhibitum, 
quanquam  exempla  huiusmodi  non  desunt'.  Näheres  über  dies  'be 
corresponsivum  ohne  Satzverknüpfuug'  giebt  Härtung,  Griech.  Part. 
I  S.  181  ff.  be  behält  auch  iu  dieser  Verbindung  seine  adversative 
Bedeutung,  lässt  sich,  wenn  man  nicht  eine  freiere  Uebersetzuug 
vorzieht,  am  besten  durch  'andrerseits'  wiedergeben  und  bezeichnet, 
wie  Breitenbach  zu  Xen.  Memorab.  I  1,  §  3  bemerkt,  den  Ueber- 
gang  zu  etwas  Bedeutenderem,  wie  atque  ctiam.  Im  epischen  Dialekte 
werden  Kai  und  be  unmittelbar  mit  einander  verbunden,  z.  B.  H.  7, 
113:  TÖv  Te  CTÜYeouci  Kai  aXXoi  Kai  b'  'AxiXeuc  toutuj  y€  MOtX^ 
evi  KubiaveipTi  "GppiY*  dvTißoXficai.    'In  den  anderen  Dialekten  wird 
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bl  durch  Dazwischensetzung  desjenigen  Worts,  in  welchem  das  Gegen- 
übergestellte enthalten  ist,  von  Kai  getrennt',  wie  an  unsrer  Stellej 
und  Criton  51A. 

101)  S.  172A:    OuKOÖv  kqi   Tiepi   ttoXitiküuv   bis   TauTttl 
Ktti  eivai  Tr]  dXr|0€ia  eKOtCTr];]    'Nicht  wahr,  auch  hinsichtlich] 
der  staatsbürgerlichen  Verhältnisse'  (behaupten  wir,  dass  der  Prota- 
goreische  Satz  am  besten  so  festgestellt  werde,  iciacGai):  'schön  undl 
hässlich  (=  geziemend  und  ungeziemend,  sittlich  gut  und  sittlich! 
schlecht),  gerecht  und  ungerecht,  heilig  und  unheilig  sei  in  Wahr- 
heit für  jeden  Staat  das,  was  er  gerade  immer  dafür  hält  und  des-^ 
halb  gesetzlich  für  sich  gemacht  hat?'  —  Tiepl  ttoXitikijuv.    Nur 
im   staatlichen  Zusammenleben   entwickeln  sich,   im  Gegensatze   zu 
den  eben   genannten  sinnlichen  Wahrnehmungen  des  Oepfud,  Hrjpd, 
YXuKea  u.  s.  w.,  vollkommen  die  geistigen  Anschauungen,  von  denen 
nun  die  Rede  sein  soll.    Vgl.  Gorg.  464B,  wo  Sokrates,  nachdem  er 
gesagt  hat,  dass  es  für  die  Erhaltung  und  Förderung  der  Gesundheit 
des  Leibes  und  der  Seele  je  eine  Kunst  gebe,  so  fortfährt:  Tf]V  ^ev 
(le'xvriv)  eTTi  xrj  vjiuxrj  ttoXitiktiv  kqXuj,  Tf)V  be  im  ciju)naTi  |Liiav  jaev 
OÜTIJUC  6vo|adcai  ouk  exuj  coi.    Nur  im  Staate  daher  wird  der  Mensch 
zum  ganzen  Menschen,   und  wie  daher  Sokrates  Apol.  20 B  dpeifi 
dv6ptU7Tivr|  T€  Ktti  TToXiTiKr)  als  nothwendig  mit  einander  verbunden 
zusammenstellt,   so  definirt  Aristoteles  den  Menschen  geradezu  als 
ein  l\l)0\  TToXiTiKÖv. 

I 

102)  S.  172C:  Ktti  TToXXdKic  bis  qpaivoviai  prjTopec] 
'und  (in  Beziehung  auf  diese  cxoXr|)  ist  mir  zwar  oft  schon  sonst, 
aber  auch  jetzt  wieder  der  Gedanke  gekommen,  dass  es  ganz  natür- 
lich sei,  wenn  diejenigen,  die  sich  lange  mit  Philosophie  beschäftigt 
haben  und  dann  vor  Gericht  auftreten,  als  Redner  lächerlich  er- 
scheinen'. —  TToXXdKic  |Liev  fe  bx]  xai  ctXXore  Kaievörica, 
drdp  Ktti  vöv.  P]benso  Prot.  .335 DE:  dei  )U6V  CTUUfe  cou  ifiv 
qpiXocoqpiav  aYajuai,  didp  Kai  vöv,  und  ohne  juev  Min.  31 9(':  ttoX- 
Xaxou  Kai  dXXoGi  brjXoT,  dxdp  Kai  eviaöOa.  —  TTOuc  bi]  ouv  Xe- 
fcic;]  'Wie  denn  meinst  du  das?',  dass  dies  nämlich  ganz  natür- 
lich sei,  worauf  Sokrates  antwortet,  weil  die  Bildungs weisen  der 
Philosophen  und  der  gerichtlichen  Redner  grundverschieden  seien, 
da  jene  durch  die  freie  Müsse,  welche  sie  genössen,  selbst  zu  Freien, 
diese  durch  die  fortwährende  Beschäftigung  in  den  Gerichtshöfen 
und  den  Volksversammlungen  zu  Sklaven  herangebildet  (Kivbuveu- 
ouciv  bis  T€6pdq)0ai)  und  dadurch,  wie  es  bis  174A  weiter  heisst, 
an  eine  Denk-  und  Lebensweise  gewöhnt  würden,  bei  der  ihnen  die 
der  Philosophen  ganz  unverständlich  und  lächerlich  erscheinen 
müsse. 

103)  S.  172K:  U)V  tKTOC  oü  pr|Teov]  Dass  übrigens  das 
an  sich  wohll)egründete  Gesetz,  bei  der  Sache  zu  bleiben,  von  den 
Rednern  häufig,  und  namentlich,  um  Rührung  und  Mitleid  zu  er- 
regen, übertreten  wurde,  sehen  wir  aus  Apol.  340  (Plato  nahm  daher 
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unlor  Hoino  (iunut/u  Lo^^^.  \ll  tM'.Mi  lllr  diu  ^iMicIiilirhim  Hachwultor 
tius  Vorlioi  unf  * ^i\]H  IK(  indu  xi""M<  vov  n(X^[i(H\  ^ir\Jt  oFktoic 
YUVuiKtioic,  uXXu  TU  biK(U()V  /iti'  tui|>riMi(K  öihücKuvTu  KUX  ^uvOd- 
VOVTü  ttti  biUTeXeiv'),  und  duH.s  uut*  dvr  andrrui)  SoiU)  SokiuU'U  von 
der  RudotVt'ihüii  drr  IMiilo-sttplirn  aul'  KoHlun  der  Suche  keinen 
(Jelnaucli  ^'(»inuilil  liiilioii  will,  zni^H  IHIA  ( v^'l.  \V«ÜHhiiu|it  S.  20j. 
—  Ol  bt  XüYoi  (it  i  liis  TT(:|)\  i|juxnc  o  bpoMüCJ  Sinn:  'Die 
Kodon  abor  sidlist  liahcn  /.uni  (it^gunNtjuido  <;in>*n,  dtuiHidlicn  .Htn;n^en 
Uecliist'oiinon  unterworfonon  Mitsk luven  (den  Angeklagten),  gegen- 
(ll>or  einem,  das  V(»lk  lepiil.sentirtMiden  und  eine  Art  K«'cht  (liva 
biK^v)  in  der  Hand  habenden  despotiHchen  Kichior  (wlihrend  der 
l*liil(>t!i)i)li  zum  Gegenstände  seiner  llnterHucbung  die  der  Freiheit 
des  (iedankens  angehtirende  Idee  uml  zum  Richter  die  nach  all- 
gemeinen (Jesichts|)unkten  entscheidende  und  das  Hecht  in  bich  ent- 
lialtende  Vernunft  hat),  und  l)estehen  in  Wettkiimpfen  für  und  gegen 
ilen  Angeklagten,  die,  obwohl  es  sich  oft  um  Leben  und  Tod  den- 
selben  handelt,  doch  immer  nur  in  geratler  Linie  auf  das  Ziel  ge- 
richtet sein  ddrfen  (wiihrend  der  Philosoph  durrh  die  ihm  verstuttete 
freie  Forschung  nach  allen  Seiten  hin  die  Wahrheit  ermitteln  kann). 

104)  S.lTiiA:  XüYUJ  le  BiuTTeucai  kqI  tpftu  x^picacBai) 
Das  erste  scheint  auf  die  Schmeicheleien  zu  gehen,  welche  in  der 
Kede  selbst  gegen  das  durch  die  Richter  vertretene  Volk  ausgesprochen 
wurden,  das  zweite  auf  die  Bereitwilligkeit,  sich  bald  durch  Anklage 
missliebiger  bald  durch  Vertheidigung  beliebter  Persönlichkeiten 
demselben  gefiillig  zu  zeigen.  —  ifiv  yoip  ctuHr|V  bis  KajiTTTOV- 
Ttti  KUi  cuykXüjvtqi]  Der  Grund,  weshalb  der  gerichtliche  Redner 
einen  kleinlichen  und  nicht  geraden  Sinn  hat,  liegt  in  jeuer 
von  Jugend  an  —  denn  Jüchen  als  Jüngling  widmet  er  sich  dieser 
Laufbahn  —  getragenen  Knechtschaft,  die  ihm  Seelengrösse, 
Gradlieit  des  Sinnes  und  damit  die  Freiheit  des  Geistes  genom- 
men hat.  Wie  aber  jene  Knechtschaft  dies  bewirkt,  geben  die  beiden 
folgenden  ParticipialsUtze  an,  der  erste  allgemein:  indem  sie  ihn 
zwingt,  krumme  Wege  zu  wandeln;  der  zweite  dies  begründend: 
indem  sie  ihn,  ehe  er  noch  charakterfest  ist,  Gefahren  und  damit 
verbundenen  Befürchtungen  entgegeuwirft  (den  Gefahren  nämlich, 
durch  freie  Aeusseruug  seiner  Ueberzeugung  sich  das  Missfallen  des 
Volks  sammt  den  damit  verbundenen  Kränkungen  und  Zurück- 
setzungen zuzuziehen),  und  da  er  nun  seiner  Jugend  wegen  diese 
Gefahren  noch  nicht  auf  die  rechte  und  wahre  Weise  zu  bestehen 
weiss  (dadurch  nämlich,  dass  er  im  Vertmuen  auf  den  endlichen 
Sieg  der  guten  Sache  den  geraden  Weg  nicht  verlässt),  so  wendet 
er  sich  dadurch,  dass  er  gegen  seine  Ueberzeugung  anklagt  und  ver- 
theidigt,  zur  Lüge  und  Ungerechtigkeit,  und  wird  so  an  seinem  inneren 
Menschen  gebeugt  und  gebrochen,  also  C)mKpöc  Kai  ouk  öpBöc,  ohne 
auHi"!  und  t6  eu6ü  le  Kai  eXeuBepov. 

105)  S.    173B:    TOÖ    fnneiepou  XopoO]  X^poc   von  jeder 
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7Aisaramengehörenden  Schaar,  wie  Phaedr.  230  C  von  den  zusammen 
singenden  Cikaden,  Legg.  I  641B  von  einer  Schaar  von  Knaben,  die 
zusammen  unterrichtet  werden,  hier  von  den  in  ihren  Principien  und 
Grundanscliauungen  übereinstimmenden  Rednern  auf  der  einen  und  den 
Philosophen  auf  der  anderen  Seite,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
in  Kostümirung,  Gesang  und  Tanz  mit  einander  wetteifernden  dra- 
matischen Chöre,  ^jegg.  II  605 E:  oi  irepi  viKr-jC  X^poi  ol-^^v\IÖ}a^\o\. 
VITI  834  K:  ä)LuXXai  xopwv. 

106)  S.  173C:  irdvu  yctp  eu  toöto  eiprjKac  ff.  und  ouie 
yap  biKacTf]C  ff.]  Durch  das  erste  YCtp  begründet  Theodor  seinen 
Wunsch,  dass  Sokrates,  wie  eben  die  Redner,  so  nun  die  Philosophen 
ausführlicher  charakterisiren  möge,  mit  Hinweisung  auf  die  Wahr- 
heit des  schon  172D  über  die  grössere  Freiheit  derselben  in  ihren 
Verhandlungen  Gesagte,  durch  das  zweite  diese  Wahrheit  selbst, 
mit  Rücksicht  auf  den  von  Sokrates  gebrauchten  Ausdruck  X^pöc, 
denn  der  Chor  der  Philosophen  unterscheide  sich  gerade  durch  die 
ihm  eigenthümliche  Freiheit  von  dem  der  dramatischen  Dichter, 
indem  diese  in  ihren  Chorgesängen  ebenso  wenig  als  die  Redner  in 
ihren  Reden  ihren  eigenen  Eingebungen  folgen  könnten,  sondern,  wie 
sie,  an  die  herkömmlichen  Formen,  nach  deren  mehr  oder  weniger 
richtigen  Beobachtung  Richter  und  Zuhörer  urtheilten  und  entschieden, 
gebunden  wären,  während  die  Philosophen  sich  davon  ganz  unab- 
hängig wüssten,  weil  sie  eben  nicht  Diener  sondern  Herrn  ihrer 
Reden  seien.  —  AeTUJ)nev  br|,  ibc  eoiK€V,  eTiei  coi  ye  boKcT, 
Tiepi  TÜJV  Kopucpaiujv]  Nur  d)C  eoiK6V  bezieht  sich  auf  7T€pi  tujv 
KOpuqpaiiuv,  errei  coi  ^e  boKcT  aber  nur  darauf,  dass  Theodor  die 
Sache  überhaupt  besprochen  haben  will.  Richtig  daher  Cousin: 
^Parlons-en  donc,  puisque  tu  le  trouves  bon,  mais  de  coryphces 
seulement'. 

107)  S.  173CD:  ouTOC  be  ttou  bis  ouie  öpujciv  ouie 
dKOuouci]  So  hoch  Plato  auch  von  dem  Zwecke  und  der  Aufgabe 
des  Staates  dachte,  betrachtete  er  dennoch,  wie  es  bei  Zeller  II  1 
S.  758  heisst,  Mie  Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst  als  seine  erste, 
die  Theilnahme  an  der  Staatsverwaltung  nur  als  eine  abgeleitete  und 
bedingte  Pflicht',  und  wenn  sich  im  allgemeinen  hieraus  schon  die 
sich  scheinbar  widersprechenden  Aeusserungen  in  der  Republik  und 
im  Theätet  über  die  Retheiligung  des  Philosophen  an  der  Staats- 
verwaltung erklären  lassen,  so  besonders,  wie  lieber  weg  S.  23  l  und 
P>erkusky  S.  83  imd  84  bemerken,  dadurch,  dass  es  sich  in  Vier 
Republik'  um  die  Verwaltung  des  erst  herzustellenden  besten  oder 
Idealstaates,  im  'Theätet'aber  um  die  des  empirisch  gegebeneu  handelt, 
im  letzteren  aber,  dem  gewöhnlichen  Staate,  auch  Mie  Rei)ublik' 
(VI  4iM))  dem  IMiilo.sophen  ganz  dieselbe  Lebensweise,  wie  der  Theätet. 
nur  mit  noch  schärferen  Worten  vorschreibt. 

108)  S.  173E:  f]  b^  bidvoia,  laOra  TrdvTa  fiTn^^M^vr 
CMiK()d  Kai  oubev,  dTi|adcaca  Traviax^l  cpepfTai]   Die  beider 


I')xo^?»»tiH«'li»M-  ('omintinlar  zu   IMiito«  'rhi'lli<»l.  |.'13 

l'ai  licipiii  htrtini  IUI  ( 'aiiN.ilvi'rliJilhiini^o  /,ii  utimixlvi ;  m-iii  dvul  «ilxT, 
(ii'i  <lti.s  iillos  vorHcliiiiIllil,  weil  i<M  iliiii  K«^riii/<ril^iK  <in<l  al»  ««in  Nitlitn 
( ihclirint*.  Mdiltn*.  Urlici  c^iKpu  KUi  ow5iV  Itniicikl  St  iil  I  liau lu , 
mit  iliiiwuiHitiig  Ulli'  rrit/HclioM  (juiiuHlioiiuN  Luciun.  |*.  II,  i\i  A|>ol. 
2IJ  A:  'In  lii.s  (oXifou  tivoc  (i£ia  üt'i  ku\  uübtvocj  Kai  iuit«;  oübtvöc 
au^'f't  iitqiu^  uorii^'il  vcrlm  nXifou  tiv<'k  Ihm-  ,h«?iiou:  v,i  v«ir<>  ^.  iiiiiiiu 
milliiis    prutii*.     \^\.    17(»1{;    iv«  Mi)   kukoc   ku\  Vva  fifaüöc   h(tKr) 

(l\('l  K((\    TTUCKV    TTUVTf)    (|)UCIV    (ptUVUJfitVn    TliÜV    ßVTUJV 

tKUCTüU  6Xuu|  SumI   iiiduin  er  (diu'  CiriHij  niicli  allun  Seitou  hin 

das  ^'t'saiiiintc  Wesen  liiirs  ji'dcn  (ie/^'enhtaiid«»h  als  «'inM.s  (ian/,t*u  er- 
forsi'lir.  Don  Sinn  v«>n  tKckiou  oXou  git'i>t,  nuitinaiiu  bei  llfindorf. 
tic  TUJV  i^'xvc  üOötv  uuTiiv  cufKUÜiticü]  Nah  ist  uub  die 
(•Hon  vor  uns  liogendo  ilii«Kere  lOrhclioiuung,  Tcmu  der  tief  im  Inneren 
der  Din^'o  vcrlxuxiMii*  HegritV.  Dlm*  lliinnicl  dalicr  mo  ^miI  mit  >uin«n 
loiiilitendi'n  lüiritorn  aU  die  Krde  niil  ihren  inannigfaltigt-'n  (icbihlen 
in  der  Natur  und  in  der  Menschenwelt  aind  uns  nahe  und  ferne  zu- 
gleich, je  nacluleni  wir  die  eine  oder  die  andere  Seite  von  ihnen  ins 
Auge  fassen. 

lOlO  S.  17lAr>:  TTuJC  TouTü  Xt'xtic,  d)  C.  bis  TipafMClT' 
txtl  bieptu viUjLie voc|  Das«  die  Schwierigkeit  des  Verstäudnisses 
für  Theodor  in  dem  (iegensatze  hig,  in  den  das  als  ein  Ganzes  oder 
begritflieh  (Jedachte  (Tiuv  ovTiuv  6KdcT0U  öXouj  zu  dem  nahe  Liegen- 
den geseUt  war,  zeigt  die  Antwort  des  Sokrates:  wie  man  den  Thaies 
ausgelacht  habe,  weil  er  nach  den  Sternen  blickte  und  darüber  in 
den  vor  ihm  sich  betiudlichen  Brunnen  fiel,  so  lache  mau  überhaupt 
die  Philosophen  aus,  weil  sie  sich  nicht  um  das  deu  Sinnen  Wahr- 
nehmbare, auf  der  Obertliiehe  Liegende  und  deshalb  Nahe,  sondern 
nur  um  das  dem  denkenden  Geiste  Erkennbare,,  tief  Verborgene  und 
deshalb  uns  fern  Liegende  kümmerten.  —  Wie  hier  übrigens  Plato,  so 
nimmt  nach  ihm  auch  der  Cyuiker  Diogenes  Rücksicht  auf  die  von 
Thaies  erzählte  Anekdote,  wenn  es  von  ihm  bei  Diogenes  L.  VI  1, 
§27  und  28  heisst:  e0au|aale  .  .  .  touc  )aa6)i(iaTiK0uc  aTToßXeTteiv 
juev  TTpoc  Tov  i^Xiov  KQi  Triv  ceXriviiv,  id  b'  ev  ttoci  TTpaTjuaia  irap- 
Opdv,  beide  aber  im  entgegengesetzten  Sinne,  Diogenes  in  dem  ur- 
sprünglich gemeinten:  um  das  Thun  der  uns  zunächst  liegenden  Dinge 
höher  zu  stellen  als  das  Wissen  der  entlegenen  (Diog.  L.  I  1,  §  34), 
Plato  in  dem  tieferen:  um  dem  philosophischen  Forschen  nach  dem 
fern  Liegenden  den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  weltmännischen  Thun 
des  nahe  Gelegeneu.  —  tuj  ydp  ÖVTI  tov  toioutov  bis  TipaY- 
ixaj'  fc'x^i  biepeuviu)Lievoc]  Man  darf  bei  dem  hier  ausgedrückten, 
etwas  schrofi"  klingenden  Gedanken  nicht  vergessen,  dass  nur  von 
dem  Philosophen  als  solchem  die  Rede  ist.  Dieser  interessirt  sich 
für  den  Menschen  zunächst  nur  als  GattuugsbegriÖ',  wähi*eud  er  als 
Mensch  zugleich  ein  Herz  für  den  Einzelnen  hat.  Vgl.  Rep.  VI  500  B: 
Oube  Yöp  ^o'^  cxo^n  tuj  t^  uJC  dXr|Bujc  TTpoc  toic  ouci  ifiv  öidvoiav 
exovTi  KttTLu  ßXerreiv  eic  dvGpiuTTiuv  7TpaY|uaTeiac. 
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110)  S.  174B— D:  ToiTOtpTOi  bis  XTipa)br|C  öokcT  elvai] 
Sinn:  ^  Wie  daher  im  öffentlichen  Leben,  so  wird  auch  im  Privat- 
leben der  Philosoph  verspottet,  weil  der  Massstab,  den  er  an  die 
Beiutheilung  der  Menschen  legt,  ein  ganz  anderer  ist  als  der  der 
übrigen  und  er  nicht  in  ihren  Tadel  und  noch  viel  weniger  in  ihr 
Lob  einstimmen  kann,  sondern  durch  dieses  nun  auch  seinerseits  zum 
Lachen  über  die  Albernheit  dessen,  was  er  hört,  veranlasst  wird'. 

—  Dem  sprichwörtlich  gewordenen  bildlichen  Ausdrucke  ^eic  cppeaia 
ejUTTiTrTUJv'  wird  zur  Erklärung  noch  le  Kai  Tiäcav  aTiopiav  hinzu- 
gefügt, wie  Phaed.  69  B:  äpeii]  dvbpa7Tobujbr|C  durch  le  Kai  oObev 
uYiec  oub'  dXr|9ec  exouca  erklärt  wird.  —  Kai  x]  dcXTi)Liocuvr| 
beivri,  boHav  dßeXTepiac  TTapexo|Lievr|]  ^Und  sein  gewaltiges 
Ungeschick  (sc.  Ttapex^i  ftXuJia),  da  es  ihm  den  Anschein  der 
Dummheit  giebt'.  —  D:  ev  T€  toTc  eiraivoic  Kai  xaTc  tüjv 
ctXXujv  jLieTaXauxictic]  Wie  hier  die  ^Ttaivoi  näher  durch  ^leYCi- 
Xauxiai  charakterisirt  werden  'bei  den  Lobeserhebungen  und  den 
(dabei  vorkommenden)  hochtrabenden  Reden  der  anderen',  so  hätte 
dem  entsprechend  auch  vorher  gesagt  werden  können:  €V  xe  YOip 
ijiOYOic  Kai  laic  xüuv  dXXujv  Xoibopiaic.  —  ou  TTpociroiriTiuc 
dXXdTUJOVTiYf^^v]  Da  der  Philosoph  in  jeder  Hinsicht  wahr 
ist,  so  ist  auch  sein  Lachen  ein  aus  dem  Herzen  kommendes  und 
sich  unverstellt  und  kräftig  kundgebendes.  In  der  feineren  Gesell- 
schaft wird  das  aber  für  Mangel  an  Bildung  und  für  albern  (Xr|- 
püubec)  gehalten. 

111)  S.  174D — 175B:  Tupavvöv  xe  fdp  bis  xd  b'  ev 
TToclv  dTVOiuv  xe  Kai  ev  ^Kdcxoic  dTiopuuv]  Es  sind  nämlich 
besonders  drei  Gegenstände,  die  von  der  Menge  angestaunt  und  be- 
wundert, von  dem  Philosophen  dagegen  verachtet  und  belacht  werden : 

I.  Die  unumschränkte,  mit  Rohheit  verbundene  Gewalt 
der  Grossen  und  Mächtigen.  —  174E:  7TepißeßXr|)nevov.  Der 
Philosoph  kennt  aus  seinem  Homer  die  Könige  als  die  'Hirten  der 
Völker'.  Indem  er  nun  die  Macht  und  Herrlichkeit  der  Tyrannen 
und  Könige  seiner  Zeit  von  einem  Redner  preisen  hört,  malt  er  sich 
jenes  Bild  von  ihnen  weiter  aus  und  sieht,  wie  der  so  erhaben  ge- 
schilderte Völkerhirt  gleich  einem  Kuhhirten  recht  tapfer  auf  seine 
Herde  losmelkt,  wie  er  es  ferner  mit  Menschen  zu  thun  hat,  die 
unlenksamer  und  dabei  hinterlistiger  als  Kühe  und  Schafe  sind  und 
daher  fortwährend  seiner  Aufsicht  bedürfen,  wie  er  selbst  endlich 
deshalb  aus  Mangel  an  Müsse  und  auf  einem  mit  Mauern  umgebenen 
Berge  einsam  thronend,  so  roh  und  wild  wie  seine  Völkerherde  wird. 

—  E:  criKOV  ^v  öpei  x6  xtixoc  rrepißeßXri^e vov]  'Nachdem 
er  sich,  wie  eine  Hürde  auf  dem  Berge,  seine  Burg  um  sich  herum 
aufgebaut  hat'.  Vgl.  Symp.  2 KU):  xoöxo  (x6  cxfJMa)  tdp  ouxoc 
^HujOev  TrepißeßXrjxai.  Hinzugefügt  aber  sind  diese  Worte  nicht  nur, 
um  überhaupt  die  lächerliche  Situation  eines  solchen  Tyrannen  zu 
bezeichnen,  sondern  auch,   um  als  zweiten  Gnmd  seines  Mangels  an 


Kx(^goiiH(-hi<r  i'iiinuM'iittii    tn   IMiiloit  Tht^ilU^t  13r> 

Kihiun^'    M<Mno    yVh^M^HrliloHHoiilxiit    von   ilnii    Vtirkflir   riiii    McnHchen 
mi/(t(|(Mi(rii. 

II.  I)(<i  Lliiiili' !(<  K^ii  lio.si  t/,  iniioi,  (liMi  iiiiUi  HO  horli  MiiNchlAf^t, 
(M'KcluMiit  (Irin  riiiJoHoplioii  Hiilir  wiii/i^  im  Vor^loich  mit  der  Aum- 
(U<linun^  (l(M*  gaii/.oii  l'!r(i(\  aitt'  «lin  er  hciii  AiiKutimork  mi  richt«n 
l»ll«»<^'l  l'I:  n'iv  fijv  lUtiTtiv.  Muii  (Miiiiicit  hicli  liimlM-i  iin  «li« 
Aiiolvdoto,  \\w  Soki'ittr.s  (Ion  AIcibiiiili'H  von  Huinrr  (troMutliuomi  mit 
soineiii  (iütor('oni|ilox  (iHiiiirc))  lirijt,  diiss  vi  ihm  oinu,  ilie  ^ttn/e  Krde 
(iarstollondr  Km  l«;  vorlt^^'t  niul  iliii  uit  dietiur  verKoben»  Heine  (tUter 
siu'iicn  lilssl. 

III.  Woiin  endlich  «mihm  hinHichtlich  Heiner  AliKlummtin^ 
stol/.  diiniiir  ist,  tlass  or  dir  sicdn'n,  /u  <Umii  AnBpniohe  auf  hohe  Khre 
l)tM'ei'hii>^onilon  voinidiinon  und  r*M(  hcn  Ahnen  nachweisen  kann,  so 
liUH.  der  IMiiloMoph  es  idr  eine  ^rosbe  liuscliranktheii  den  GeinteH, 
nii'lit  oin/,us(duMi,  dass  am  Kndo  ja  jeder  olinr  Au>iuihmo  unter  seinen 
uiRMullith  vielen  Vortalucn  el»en  so  wohl  reiche  altj  armo  und  vornehme 
als  geringe  haben  wird.  Und  liihrl  einer  seinen  iStauunhaum,  um  an 
ilor  Spitze  desselben  einen  Heros,  wie  etwa  den  Herkules,  zu  haben, 
bis  /um  'JT).  Ahnen  zun'iek,  so  scheint  ilim  dies  /iinächst  einen  ^nnz 
absonderlichou  Kleinlichkeitssinn  zu  verrathen  und  überdies  eine 
grosse  Kurzsichti^'keit,  wenn  der  so  aufgeblasene  Thor  es  sich  nicht 
einmal  vorzurechnen  vermag,  dass  auch  die  längste  Ahuenreihe  von 
Herkules  und  seinem  Vater  Amphitryon  an  aufwärts  in  einen  sehr 
unbedeutenden  Urahn  auslaufen  kann     -   175B:  dTTaWaiTeiv. 

Aus  allen  diesen  Gründen  also  wird  der  Philosoi)h  von  der 
Menge  verspottet  und  verlacht,  als  ein  hochmüthig  nach  oben  sehen- 
der, darüber  das  vor  den  Füssen  Liegende  nicht  kennender  und  des- 
halb in  allen  Pingen  sich   ungeschickt  zeigender  Sonderling  —  ev 

^KOtCTOlC   dTTOpLUV. 

112)  S.  175B — D:  "Oiav  bt  yt  bis  rpaqpeiciv  ctTTacivJ 
Wie  aber  der  Philosoph,  wenn  er  sich  in  die  Sphäre  des  gewöhn- 
lichen Lebens  herablässt,  wegen  seiner  Uubekauutschaft  mit  dem 
hier  herrschenden  Toue  und  Geiste  als  albern  und  unwissend  ver- 
lacht wird,  so  widerfährt  dasselbe  dem  Weltmauue,  wenn  er  sich 
einmal  durch  jenen  bestimmen  lässt,  sich  in  jene  höhere  Region  zu 
versteigen,  wo  nicht  alltägliche  Vorgänge  oder  rhetorisch  zu  be- 
handelnde Fragen,  sondern  Dialektik  fordernde  Begrifi'sbestimmungen 
der  Gegenstand  der  Gespräche  sind.  Und  er  hat  in  der  That  Ursache, 
sich  dessen  zu  schämen,  da  er  nicht  von  Sklaven  und  Sklaven  gleichen 
Ungebildeten  verlacht  wird,  sondern  von  Männern,  welche  sich  die 
eines  freien  Manues  würdige  Bildung  erworben  haben.  —  B:  Tiva 
auTOc]  Dem  xiva  wird  mit  Nachdruck  auTOC  er,  der  Philosoph 
im  Sinne  des  Pythagoreischen  aOioc  eqpa  entgegengesetzt,  und  das 
folgende  auTUJ  bedeutet  ^ihm  folgend,  ihm  zu  Liebe,  zu  Gefallen'. 
Ganz  passend  Cousin:  ^et  que  celui-ci  consent  a  passer  de  ces  que- 
stions'.    —   D:    iXi^Yi^v    le    otTTO    uijjtiXoö    Kpe|uac8elc    Kai 
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ßXeTrtüv  fLieieiupoc  dviju0ev  Otto  dr|6eiac  dbr|)i0vüuv  le  kqi 
dTTOpÜJV  Kai  ßapßapi^uuvl  Von  den  6  Participien  gehören  die 
3  ervsten  dem  sich  an  "Oiav  bt  ^i  Tiva  auTÖc  tXKUcr]  dvuu  an- 
schliessenden Bilde,  die  3  letzten  der  durch  das  Bild  veranschau- 
lichten Sache  an,  und  von  den  3  ersten  enthalten  wieder  Kpe)uac0e\c 
und  ßXeTTUJV  Meieiupoc  dvujGev  die  Begründung  von  iXifTi^v.  Die 
Worte  utt'  dr|6eiac  aber,  wie  sie  in  der  Mitte  der  beiden  Participial- 
gruppen  gestellt  sind,  so  sind  sie  auch  dem  Sinne  nach  auf  beide  zu 
beziehen:  ^Wie  dem  Bewohner  der  Ebene  der  Blick  von  einer  steilen 
Höhe  in  die  Tiefe  eines  Abgrundes,  so  ist  dem  Weltmenschen  der 
Blick  von  der  Höhe  des  philosophischen  Standpunktes  in  die  Tiefe 
(das  Innere)  der  Dinge  etwas  Ungewohntes  und  veranlasst  jenem 
Schwindel,  diesem  Verlegenheit'.  —  ßapßapi^ujv]  ^indem  er  sich 
so  ungeschickt  und  unverständlich  wie  ein  griechisch  redender  Aus- 
länder ausdrückt'.  Da  dies  aber  vorzugsweise  in  Griechenland  ein- 
geführte Sklaven  waren,  so  ist  das  Wort,  wie  Heindorf  bemerkt, 
um  so  geeigneter  zur  Bezeichnung  der  sklavisch  gesinnten  Seele  des 
Weltmanns. 

113)  S.  175D — 176A:  ouTOC  bx]  eKarepou  ipoTTOC  bis 
ßiov  d\r|Ofj]  Sinn:  *Das  nämlich  ist  eben  der  Unterschied  beider: 
der  Philosoph,  in  freier  Müsse  gross  geworden,  versteht  sich  nicht 
auf  Sklavengeschäfte,  und  wie  er  nicht  als  Bedienter  für  seinen 
Herrn  den  Reisesack  packen  noch  als  Koch  die  Speisen  schmackhaft 
bereiten  kann,  so  vermag  er  auch  nicht  Keden  zu  halten,  durch  die 
er,  andere  lobend  oder  tadelnd,  der  Menge  nach  dem  Munde  redet. 
Der  Weltmann  dagegen  ist  in  allen  äusserlichen  Dingen  gewandt, 
hat  aber  keine  Ahnung  von  jener  höheren,  nur  in  einer  reinen  und 
freien  Atmosphäre  gedeihenden  Bildung,  und  wie  ihm  schon  im  ge- 
wöhnlichen Leben  der  Schönheitssinn  fehlt,  der  z.  B.  zu  einem  ge- 
schmackvollen Umwerfen  des  Mantels  nöthig  ist,  so  versteht  er  auch 
die  eigentliche  Musik  der  Sprache  nicht  und  weiss  in  ihr  nicht  jene 
Akkorde  anzuschlagen,  in  denen  man  nicht  das  Scheinleben,  wie  es 
uns  auf  den  Strassen  und  in  den  Häusern  entgegentritt,  sondern  das 
wahre  Leben,  wie  es  die  seligen  Menschen  und  Götter  führen,  be- 
singt, d.  h.  er  versteht  es  nicht,  in  jene  philosophischen  Gespräche 
und  Untersuchungen  einzugehn ,  deren  letztes  und  höchstes  Ziel  die 
Anschauung  und  Verherrlichung  Gottes  ist. 

114)  S.  176A— C:  €i  Tidviac,  tu  C,  bis  KttKia  evapY^'lc] 
Theodors  Bemerkung,  dass,  wenn  alle  Menschen  so  dächten,  mehr 
Friede  und  weniger  Uebcl  in  der  Welt  sein  würde,  giebt  dem  Sokrates 
Veranlassung,  sich  zu  der  höchsten  Idee  des  Philosophen  oder  des 
wahren  Weisen  zu  erheben  und  zu  erklären:  da  unter  den  Menschen 
das  üebel,  als  Gegensatz  des  Guten,  uoth wendig,  bei  Gott  aber  un- 
möglich sei,  so  müsse  man  zu  diesem  fliehn,  das  heisse,  ihm  ähnlich 
zu  werden  suclien.  Das  Ziel  dieses  Strebens  ist  aber  Gerechtigkeit 
und  Frömmigkeit,  verbunden  mit  Erkeuntniss  (Phaed.   69 B.    Vgl. 


l'iJkt'h'tjUHciicr  Commnntiir  xii  Tlulo.)    1  lii-.itet.  \'.Sl 

l'auluH  .in  »lio  KoIohhoi-  I,  I(>:  »v  rravii  <'pf'V  "fO^'M'  KapTT09opouv 
Ttc  Kai  uu£uvoMtV()i  tic   irjv  tnifvuKiv  tou  OtoüJ.     lienn  djw  Mcal 
(lor  («(Mocliti^'kcil    IkI,   (iolt,   iliii   /ii   rrkninni   alno   diu   notliwi'iidi^A 
liüdiiigiiiiK   /ur  (Hnviiiiiim;^  walircr  WriHiiiMl    und  wahrur  (iiTiM-hti^- 
koii   «)d«r   Tilgend.  A:     uTUVUViiov   f"(>   ^>>"   ^^   dvdfKnc] 

Das  iiralit'  riuMcm  vuii  dnr  KiilHieliuti^  duH  Ufd>elM  in  dtrr  Wtdt  he* 
rührt.  IMuto  an  vcrsihii'ihMirn  SlfMon  d«M  TiinllUH,  wrihH  uImt  «larllher 
nur  dio  wtMii^'  hrtViodi^M^n(h)  und  tiiii  Hoincr  oi^'enen  (iniiulan-^ichi 
von  ({()li  als  ikMn  Voiwirklicher  dor  IcKh^  «i<'s  (Juten  im  Wiilerj^pruch 
Ktühoiuhi  Antwort  zu  ^'(dmii,  dass  l»t'i  der  VVoltluldun;,'  nchen  der 
Vornunlt  dio  Naturnodiwi'udi^'ki'ii  (r|  (ivdfKr))  niit^M« wirkt  halie 
(18  A:  |Lit)LUY|Litvn  Yup  oüv  i]  Toubt  ToO  KüC|Jori  ft'vtcic  t£  civfifKrjC 
Tt  K«\  von  cucTiictiüc  tYtvvnOi])  uihI  <li«  Will  des  wahiun  Seins 
mit  allem  damit  vurhundonuu  (iuten  aus  jener,  die  Sinnenwelt  aher 
bammt  allem  ihr  anhat'tenden  Uehcl  aus  dieser  hervor^'egan^'en  sei 
(()8Ktr.),  ein  Dualismus,  den  IMato  durch  Annalimo  eines  Mittel- 
gliedes, der  Weltsoeio,  Vergehens  zu  üherwinden  versucht  hat  (Zeller 
II  1,  S.  G2Gff.  'X  Autl.,  2.  S.  474 ff.).  Die  ö|ioiujcic  Beiu  daher,  die 
sich  hieran  knüpft,  unterscheidet  sich  von  der  christlichen  dadurch, 
dass  jene  die  (u'winnung  der  von  der  Menschheit  vorher  noeh  nicht 
besessenen,  diese  die  Wiedergewinnung  der  von  ihr  verlorenen  Ciott- 
iihnlichkeit  ist. 

115)  S.  176C — D:  ai  b*  ctXXai  beivÖTr|Tec  bis  dXXd 
f\v  dbuvaiov  tKqpuyeTv]  ^VVas  aber  sonst  noch  als  Tüchtigkeit 
und  Weisheit  gelten  will,  das  ist  in  den  höheren  politischen  Sphären 
ein  mir  auf  Schein  und  Ehre,  in  den  Hantierungen  des  bürger- 
lichen Lebens  ein  nur  auf  Lohn  und  Gewinn  berechnetes  Streben. 
Beiden  also  fehlt  der  Sinn  für  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  und  man 
thut  daher  am  besten,  ihnen,  auch  wenn  sie  vielleicht  Tüchtiges 
zu  leisten  scheinen,  doch  überall  keine  Tüchtigkeit  zuzuerkennen; 
denn  sonst  rühmen  sie  sich  noch  ihrer  Schmach  und  halten  sich 
keineswegs  für  Thoren  und  Taugenichtse,  sondern  glauben  so  zu 
leben  und  zu  handeln,  w^ie  die  handeln  und  leben  müssen,  denen  es 
im  Staate  wohl  gehen  soll.  Mau  muss  ihnen  dagegen  die  Wahrheit 
sagen:  dass  sie  gerade  um  so  grössere  Thoren  sind,  weil  sie  es  nicht 
zu  sein  glauben.  Sie  sind  es  nämlich,  weil  sie  die  Strafe,  welche 
die  Ungerechtigkeit  mit  sich  führt,  gar  nicht  kennen;  denn  sie  kennen 
als  Strafe  uur  körperliche  Züchtiguug  und  Tod,  vor  der  sie  sich 
durch  ihre  Schlauheit  meisteutheils  zu  schützen  wissen,  nicht  aber 
die,  welcher  kein  Ungerechter  entfliehen  kann'.  —  Plato  unter- 
scheidet also  drei  Beschäftigungen,  die  denkende  des  Philosophen, 
die  handelnde  des  politischen  Redners  oder  des  Staatsmannes  und 
die  sich  im  Arbeiten  für  Brod  und  Geld  abmühende  des  Gewerbe- 
treibenden; die  Wirkungsstätten  derselben  sind  die  Welt  des  Ge- 
dankens, der  Staat,  die  Werkstätte.  Zu  vergleichen  ist  Aristoteles 
(Eth.  ad  Eud.  I  4,  ed.  Bekk.  II  p.  1215),  der  zuerst  die  drei  Dinge 
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nennt,  welche  die  Menschen  für  die  höchsten  Güter  des  Lebens  halten: 
praktische  Tüchtigkeit,  Denkkraft  und  Genuss  (dpeiri,  q)p6vr|Cic, 
nbovr|\  und  dann  fortfährt:  Tpeic  öpiü|Liev  Kai  ßiouc  öviac,  ouc  o\ 
eir'  tHouciac  TUYXavoviec  (die,  welchen  die  Freiheit  oder  Möglich- 
keit dazu  gegeben  ist)  TTpoaipoövTai  lr\v  aTravTec,  ttoXitikov,  qpiXö- 
coqpov,  aTToXaucTiKÖv  toutuuv  ^ap  ö  |nev  q)iX6co(poc  ßouXeiai  ruepl 
(pp6vr|Civ  eivai  Kai  rriv  Öeiupiav  rfiv  Trepi  ifiv  dXr|96iav,  ö  be  ttoXi- 
TiKÖc  Tiepi  Tctc  TTpdHeic  Toic  KaXdc  (aurai  b'  eiciv  ai  dirö  irjc  dpe- 
THc),  ö  b'  diToXaucTiKÖc  TTEpl  Tttc  f|bovdc  idc  cuu^aTiKdc.  —  d^dX- 
XovTai  YCip  TLU  öveibeij  Vgl.  Paul,  an  die  Philipper  3,  10: 
ujv  ö  6eöc  r\  KOiXia  Kai  r\  boHa  ev  irj  aicxuvr]  auiiijv. 

116)  S.  176E— 177B:  TTapabeif judiojv,  lu  cpiXe  bis  |Lir|- 
bev  boKEiv  biaqpepeiv]  ^Diese  Strafe  besteht  darin,  dass  sie, 
nachdem  sie  von  den  beiden  Vorbildern,  die  ihnen  z.ur  Nachahmung 
des  einen  und  zur  Warnung  vor  dem  andern  hingestellt  sind:  dem 
göttlichen  des  höchsten  Glückes  und  dem  ungöttlichen  des  höchsten 
P^lends,  sich  in  ihrem  Unverstände  dem  letzteren  ähnlich  gemacht 
haben,  nun  auch  ein  dem  entsprechendes  Leben  führen.  Sagen  wir 
ihnen  aber  dann,  dass  sie,  wenn  sie  sich  nicht  frei  machen  von 
dem,  worin  sie  ihre  Tüchtigkeit  suchen,  nach  dem  Tode  nicht  zu  dem 
von  allem  Uebel  freien  Orte  der  Seligen  gelangen,  hier  auf  Erden 
aber  als  Schlechte  zum  Zusammenleben  mit  dem  Schlechten  ver- 
urtheilt  sind,  so  werden  sie  zwar  in  ihrer  vermeintlichen  Klugheit 
nicht  darauf  hören,  aber  doch  in  Lagen  kommen,  in  denen  ihnen  die 
Wahrheit  davon  fühlbar  wird;  denn  wenn  sie  sich  einmal  zu  einem 
wissenschaftlichen  Gespräche  verstehn,  werden  sie  bald  merken,  wie 
gehaltlos  ihre  Rhetorik  ist  und  dass  sie  sich  in  nichts  von  Kindern 
unterscheiden'.  —  E:  TTapabeiTiudTUJv]  Das  Nähere  über  die 
beiden  Vorbilder  geben  die  von  Kibbing  I  S.  316,  Anm.  64r>  an- 
geführten Stellen,  namentlich  Rep.  V  472 C:  TTapabeiTliAaTOC  dpa 
ev€Ka  eZ^riToOjLiev  auTO  le  biKaiocuviiv  oiöv  ecTi,  Kai  dvbpa  tov 
TeXeuuc  biKaiov  ei  y^voito  Kai  oioc  dv  eTr|  Ytvöiaevoc,  Kai  dbiKiav 
au  Kai  TOV  dbiKuuiaiov,  iva  eic  tKcivouc  dTroßXtTTovTtc,  oioi  dv 
fifiiv  q)aivujVTai  fcubaijaoviac  xe  irtpi  Kai  toO  tvaviiou,  dvayKa- 
l(b}A^^a  Kai  TTtpl  fiiLiujv  auTiJuv  ö)LioXoYeiv,  öc  dv  eKtivoic  ö  ti 
öfioiÖTaTOC  rj,  inv  tKtivoic  fiioipav  öiLioioidinv  e'Eeiv.  Es  sind  also 
jene  beiden  Vorbilder  oder,  wie  Ribbing  sie  nennt,  Strebeziele, 
nach  der  einen  Seite  hin  die  Idee  der  Gerechtigkeit  und  der  ihr  am 
nächsten  kommende  unter  den  Menschen,  d.  h.  der  Weise,  nach  der 
anderen  der  Begriff  der  Ungerechtigkeit  und  der  ihm  am  nächsten 
stehende  unter  den  Menschen,  d.  h.  der  Weltmann.  —  oüx  öpiuv- 
Ttc  ÖTi  oÜTUJC  exei|  Sie  sehen  nicht,  dass  der  dem  gfittliilicn 
Vorbilde  nachstrebende  Gerechte,  wenn  er  äusserlich  auch  unglück- 
lich zu  sein  scheint,  innerlich  doch  immer  glücklich,  und  der  von 
jenem  Vorbilde  abweichende  Ungerechte,  so  glücklich  er  auch  äusser- 
lich  erscheinen   mag,  doch   in  seinem  Herzen  unglücklich  ist.     Vgl. 


Oorg.  r>*J7l>:  ()l'^^iv  fup  ^nvov  nticii,  f'av  Tiji  ävti  ^c  küXAc 
KÖtaBöc,  äcKiüV  ä|)tTr']V,  und  «Ihm  Triiiiii|ihli«'<l,  «Iuh  der  ApoNtoI 
2.  Cor.  Ti  (loiii  in  alloin  rti;(l(l<-k  docli  Kirli  ^'l(t<'kli<-ii  und  ^^t'\l^  fOhlon- 
dtMj    Clirislrn    h\u^\.  177A.     Ti^v    fcuToic    ö^oioTrjTa    Tf^c 

^l^Yll'T^^I  W<"»iMi<'ii  dio  IjdH>nsjiililhMli«;lik»Mt  mit  ihnon  HeIhMi\ 
d.  h.  iVw  ihnon  s«dl»sl,  ihmn  oi^enrn  hnnMii  enthprerhnnde  Lolicni*- 
ari,  also,  wio  Hoindorf  ku^'I  ,  -  tt^v  auTotc  öpotav  ^lf|•f^J^fflV 
Tou  ßioi».  K(tKo"i  KaKoic  cuv6vTtt|  'Wits  .sio  |I«d)U'^  thnn,  ho 
mit.  Uoludn  hohariot'.  Die  Ki^onscIuiUt'n,  dio  man  «rlh.st  hat  oder 
(Mti  iiiidortM',  mit  dorn  man  um^rlit,  die  ZuKtttnde,  in  denen  man  httch 
hotindtit,  dio  (Jo^^'i'nstlindo,  mit  driien  nnm  wich  beschUtti^^t,  werden, 
im  Dativ  mit  cuveivai,  als  rnsonen  iin^^M'Kohon,  mit  den^Mi  man  ver- 
kehil.  So  cuvtivoi  äptTfj,  KOKia,  rrovripoic  tjOtci  kükujv  avt^puj- 
TTUiv  liBgg.  11  GfiOB,  btipaci  ihid.  VII  T'.U  H,  f|hovaic  un<l  Xuttqic 
Kep.  IX  580H.  TUJ  ciüpaii  Phaed.  HIB,  irj  (piXocoq)ifji  K<^p.  VI 
105(',  Ti]  coqpia  Hipp.  Maj.  2H:i('.  --  kqi  TTavTaTTctci v|  Tcber 
die  stoigonido  lU'düuiuiig  von  Kai  8.  zu  IIBC  iöiqi|  'Im  Zwie- 
gespriichf';  denn  bei  einer  Ilecte  vor  einem  grfisseren  Publicum  tritt 
dio  Schürfe  der  Logik  hinter  dem  Pompe  der  Ithetorik  /urUck  ,  und 
es  fehlt  der  mit  Gründen  und  (iogen».,'rimden  geführte  Kampf  der 
Dialektik.  —  B:  oÜK  dptCKOUciv  aÜTOi  auToic|  Heber  den 
unbehaglichen  Zustand,  in  dem  sich  der  Wahrheit  gegenüber  die 
Seele  dessen  betindet,  der  nur  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  nicht  das 
nur  mit  dem  Geiste  Fassbare  für  wahr  hiilt,  heisst  es  Phaed,  81  B: 
TOÖTO  öt  (t6  vorjTov  KQi  qpiXocoqpiot  aipeiöv)  eiBicpevii  )aiceiv  T€ 
Ktti  Tpe'peiv  Kai  qp€ÜY€iv. 

117)  S.  177C:  tTTi  bt  Tct  e)LiTTpoc9ev  luiptv]  Das  be  ent- 
spricht dem  ptv  nach  Tiepi,  denn  ti  be  pr)  ist  nur  ein  zur  Formel 
gewordener  Zwischensatz  ^mderenfalls,  widrigenfalls,  sonst'.  Vgl. 
Schanz  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  233.  ~  TCi  TOiaöiaJ  ^Der- 
artiges', d.  h.  zusammenhängende  und  mehr  im  populären  Tone  ge- 
haltene Vorträge,  im  Gegensatze  zu  den  dialektischen  Besprechungen, 
an  die  Theodor  schon  14GB  erklärt  hatte  nicht  gewöhnt  zu  sein. 
Vgl.  oben  %lie  Personen  des  Dialogs'  S.  82.  Kaum  bedarf  es  übrigens 
der  Hinweisung  auf  die  in  dieser  Episode,  wenn  auch  nicht  bestimmt 
ausgesprochene,  doch  überall  sich  deutlich  genug  kund  gebende  Ideen- 
lehre. Vgl.  Schaarschmidt  Mie  Sammlung  der  Platonischen  Schrif- 
ten' S.  267,  und  über  den  Kern  und  die  Grundanschauung  der  Episode 
Michelis  S.  173. 

118)  S.  177D:  euucirep  av  Keiixai]  *so  lauge  es  als  Gesetz 
besteht'.  Dem  Sinne  nach  gleichbedeutend  mit  dem,  was  172B 
hiess  öcov  dv  boKt^  xpovov,  denn  was  der  Staat,  weil  es  ihm  ge- 
recht erschienen  ist,  zum  Gesetz  erhoben  hat,  das  bleibt  so  lange 
eben  Gesetz,  als  es  ihm  gerecht  erscheint.  —  oObeva  dvbpeiov 
eO*  OÜTUJC  eivai]  Mass  noch  keiner  so  muthig  war',  d.  h.  den 
Muth  zu  der  Consequenz  hatte,  jenen  Satz  des  Protagoras  auch  auf 
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das  Nützliche  anzuwenden.  —  ÖTi  Kai  a  äv  ujqpe\i)na  oiriOeica 
TTÖXic  ^auTif)  Bfiiai,  Kai  Icti  tocoötov  xpovov  öcov  äv 
xeiiiai  diqpe'Xijual  Das  erste  Kai  hebt  uuq)eXi|na  gegen  das  voiauf- 
gegaugene  ev  TOic  dWoic,  das  zweite  ecTi  ge^^cn  oinötica  hervor: 
Mass  auch  das  Nützliche,  was  sich  ein  Stjiat,  weil  er  es  dafür 
gehalten,  zum  Gesetze  gemacht  hat,  nun  auch,  so  lange  es  als  Ge- 
setz bestehe,  nützlich  sei'.  —  irXriv  ei  Tic  tö  övojna  Xe'foi] 
Sinn:  ^es  sei  denn  dass  jemand  der  Gonsequenzmacherei  wegen  nur 
das  Wort  ^nützlich'  braucht,  ohne  sich  um  die  Sache  zu  kümmern'. 

119)  S.  177E:  Mji  'fäp  XefeTUJ  t6  ovojLia,  dXXd  t6 
TTpäYlna  ö  6vojua2[6)Lievov  BeujpeiTaiJ  Wie  oben  B:  Oibd  toi, 
lu  eTaipe  (Krit.  Gomment.  Nr.  158),  so  bezieht  sich  hier  das  aus 
den  3  besten  Codd.  seit  Hermann  mit  Recht  aufgenommene  f  dp 
auf  die  Bestätigungs  Worte  Theodors,  also;  ^Gewiss'  —  Va  wohl 
gewiss;  denn  nicht  das  Wort  nur  muss  er  ausspiechen,  sondern  mit 
diesem  zugleich  die  Sache,  die  als  eine  damit  benannte  erörtert 
wird'.  Ueber  die  Bedeutung  des  Imperativs,  nicht  sowohl  einen  von 
einer  Person  ausgehenden  Befehl  als  eine  in  der  Sache  selbst  liegende 
Pflicht  auszusprechen  s.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  511.  5.  a.  —  'AXX'  ö 
dv  TOÖTO  övojLid^]!  ff.J  Nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass 
einer  so  weise  als  der  andere  sei,  169  ff.  formal  widerlegt  ist,  wider- 
legt ihn  nun  Sokrates  auf  einem  realen  Gebiete.  Vgl.  Susemihl 
S.  187. 

120)  S.  178A:  "Gti  toivuv  evöevbe  bis  öpöiuc  dv  Xe- 
YOi|Liev]  Wie  wichtig  dies  von  der  Zukunft  entlehnte  Argument  für 
den  Begriff  des  Wissens  sei,  zeigt  Peipers  S.  495 — 498. 

121)  S.  178B:  oubevoc  otou  ou  tiüv  toioütujv.  Falsch 
Deuschle:  ^und  jeder  Qualität'  statt  Smd  jeder  derartigen  Quali- 
tät', denn  nur  von  den  sinnlichen  Wahrnehmuugen  und  Empfindungen 
ist  die  Rede.  —  e'x^Juv  t^P  auTUJV  tö  KpiTripiov  dv  auTUJ, 
oia  Tidcxei  ToiaÖTa  oiöjuevoc,  dXr|0f|  Tt  oieTai  auTUJ  Ka\ 
övTa]  Menn  da  er  (wie  156—10)0  bewiesen  ist)  den  Massstab  zur 
Beurtheilung  desselben  in  sich  selber  hat,  so  glaubt  er,  wie  er  es 
wahrnehme  und  empfinde,  so  sei  es,  und  hält  es  daher  für  etwas 
für  ihn  Wahres  und  wirklich  Seiendes'. 

122)  S.  178C:  oiov  0ep)ud,  dp'  ÖTav|  Krüger,  Griech. 
Spracht.  §  45.  2.  Anm.  1:  ^Gleichsam  überschriftlich  (epigraphisch) 
ölellt  der  Nominativ  zuweilen,  absolut  stehend,  den  Begriff  bloss  als 
Gegenstand  der  Betrachtung  hin'.  Beispiele  s.  bei  Wohlrab.  Auch 
ohne  oiOV  bei  Anfülirung  von  Wörtern,  die  erklärt  werden  sollen 
('rat.  19.3  A:   Tö  bt  TTXouTUJVoc,  toOto  |iev  KaTa  tt^v  toö  ttXou- 

TOU    bÖClV,     ÖTl     tK    Tl^C     TH^^     KaiUJBtV    dvitTttl    Ö    TtXoOtOC,    tTTUUVO- 

Mdc0ri"  ö  bt  "Aibtic,  oi  ttoXXoi  jutv  ^o\  boKOÖciv  OTroXajaßdvtiv 
TÖ  deibec  Trpocei()fic0ai  tuj  övö)aaTi  toutuj. 

12.3)  S.  17HD:  OÜKoOv  Kai  toö  intXXovTOC  bis  irepi  Tf|c 
^con^vr|C    fibovncl     Peipers  weist  S.  497  und  499  darauf  hin. 
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iliiHM,  w'u)  «'inrrHüit.H  'tlir  niMrclunirj^'rn  «Irr  AHlionMiiini  i\\wr  «thI  in 
Irrner  /iikmil't  7m  «M*wurl<»iulr  Krci^'nihHi^  am  lliriiiiii*!*,  «I«in  «Tliulx-iiMtm 
HowoIn  t'dr  dir  Wiiliilifil  «irr  liciuiii|itiiii^'  lirffM'ii,  driHH  nur  i\tfv 
WisstMnlo  tili  Stmwli»  ist,  iin.s  ^'♦•^'»•nwilrti^^NM»  HrMildicIiiiinKcn  SrlilMMM» 
mit'  die  in  der  '/uKiiiiri  li(*f.o'ndrii  l'Iri'i^'niH.sn  /,ii  /iidii'n,  so  ;indr*?r 
srils  dir  aus  d«»n  nirdii^'ni  lii'Ncliiirii^im^rn  z.  li.  diT  K«"»(  Im;  v<»n 
iMiiio  rnth^hiiicii  HtMMpirli«  lu^wniseii,  duHH  hoIIihI  din  iinwiHHcnflchat't 
liclicii  l']n>pirik«r  ^»*K'*"  ilirrn  Willrn  und  iliro  Tliftori«'!  /••n^ninH  von 
d«'r  M;icld.  drs  Wissens  und  drs  wiilirm  Mrk»'nnlni.MS|irinri|»H  u))h*f^cn 
müssen. 

124)  S.  178  K  17'.»  A:  oübfic  f'  ftv  auTiIi  hu  X^ttTO  bi« 
K()ivfi6V  ftv  i]  (n.'Tof|  Das  von  Theodor  ei>en  «'rwUlinie  Helbsi- 
lol»  des  l*rotji^'(»r:is,  vor  allen  antlern  den  Kindruck  l>eurtlieilen  zu 
ki'ninen,  den  eine  Rede  auf  di(!  /ulu'ln'r  machen  werde,  (Iherhietet 
Sokrates  in  ironischer  Weise  (hidurch,  «hiss  er  sagt,  FVolagoras  ziehe 
seine  Schüler  besonders  «ladurch  an,  dasH  er  sie  zu  flberzengen  wisse, 
selbsl  ein  Seher  kTniiu^  den  Kindruck  einer  Hede  nicht.  ]>esser  vorlier 
bestimmen  als  er.  -  Die  lmi)erfecta  öieXc^fTO  und  ^7T€l0€V  tinden 
ihre  Krklarun^  in  der  liel)hariigkeit.  dos  griechischen  TJeistes,  der, 
statt  Handlungen  und  Zustände  einfach  als  historische  Facta  zu  er- 
wHhnen,  sich  mitten  in  sie  als  sich  vor  ihm  und  dem  Leser  eben 
erst  entwickelnde  und  ereignende  hineinversetzt.  Andere  Beispiele 
giebt  Matth.  Aust'.  Gr.  v^  508  b.  An  unsrer  Stelle  hat  überdies  das 
vorausgehende  utticxv€ito  Kintluss  auf  die  Wahl  des  Tempus.  — 
ai  vo|ao6eciai  kqi  tö  L)uq)eXi|nov|  '^Die  Gesetzgebungen  und  der 
durch  diese  beabsichtigte  Nutzen',  wie  schon  Serrau  paraphrasirend 
übersetzt:  *legum  ferendarum  institutum  et  (jui  illis  propositus  est 
tinis,  utilitas'. 

125)  S.  179B:  tjnoi  be  tuj  (iv€7TiCTr|)aovi  bis  toioutov 
elvai]  Wie  Sokrates  eben  unter  E  statt  jedes  in  der  Beredtsam- 
keit  Sachverständigen  den  Protagoras,  als  den  darin  verständigsten, 
genannt  hatte,  so  nennt  er  jetzt  statt  jedes  Nichtverständigeu  sich 
selbst,  und  zwar  mit  Hinweis  auf  1G7D.  Wenn  er  hier  aber  sich 
vom  Protagoras  hatte  sagen  lassen,  er  müsse  sich  wohl  oder  übel 
gefallen  lassen,  nichts  weiter  als,  wie  alle  andern,  ein  Mass  der 
Dinge  zu  sein,  so  giebt  er  jetzt  jenen  Worten  die  feine  Wendung 
ins  Gegentheil:  dass  ihm,  als  einem  Nichtwissenden,  keineswegs  die 
Ehre  zukomme,  in  dem  eben  erwähnten  Sinuc,  d.  h.  als  ein 
Weiserer,  das  Mass  der  Pinge  zu  sein.  —  'GKcivii  juoi  bOKcT, 
tu  C,  ludXiCTa  dXicK6c6ai  6X6YOC,dXiCK6juevocKai  lauTii] 
'Gkeivi;!  ist  auf  das  eben,  lauTii  auf  das  schon  S.  170  und  171  Be- 
handelte zu  beziehen.  Andere  Beispiele  aus  Plato  giebt  Ast  zu 
Phaedr.  232D  (S.  270  und  271  seines  Commentars).  Stallbaums 
von  Kühner  in  der  Ausf.  Gr.  §  467.  11  aufgenommene  Regel  zu 
jener  Stelle:  'eKcT  et  iUe  refertur  ad  id,  quod  minus  habet  gravitatis 
aut  cum  ea  re,  de  qua  sermo  est,  minus  coniunctum  videtur:   oGtoc 


142  Hermann  Schmidt: 

aiitem  et  Lat.  hie  designat,  qnod  tanqiiam  graviiis  quiddam  aut  cum 
re  ipsa  propius  copulatum  praecipue  notari  et  observari  debet',  diese 
Regel  scheint  doch  zu  unsrer  Stelle,  wo  die  grössere  Wichtigkeit 
ausdrücklich  dem  durch  eKeivr)  bezeichneten  Beweise  zugeschrieben 
wird,  eben  so  wenig  zu  passen  als  zu  200 CD:  OUK  öpGuJC  i|i€ubfj 
böHav  TTpoTe'pav  2[r|T0Ö)uev  eTriCTr|pr|C  eKeivrjv  dq)evTec. 

120)  S.  179C:  Tiepi  be  TÖ  Tiapov  eKdcTUj  TidGoc,  il 
iLv  ai  aic0r|ceic  kqi  ai  Kaict  laOiac  böHai  Y^TVOVTai] 
TidBri  sind  die  momentanen  sinnlichen  Eindrücke,  welche  durch  die 
Begegnung  der  beiden  Wahrnehmungs-Factoren  im  Subjecte  hervor- 
gerufen werden,  aicGrjceic  die  sich  sofort  daran  knüpfenden,  dem 
Subjecte  bewussten  Wahrnehmungen  selbst,  aus  denen  dann  wieder 
die  diesen  entsprechenden  theils  als  Bilder  in  die  Seele  aufgenommenen 
theils  durch  Worte  sich  kund  gebenden  Vorstellungen  und  Meinungen 
entstehen.  Einfacher  und  grammatisch  regelrechter  hätte  Plato  sich 
so  ausdrücken  können:  idc  be  aic0r|C6ic  xai  idc  Kaxd  rauiac 
böHac  €K  Toö  TiapövTOC  CKdcTLU  TidGouc  Y^TVO^ievac.  Da  es  aber 
darauf  ankam,  den  eben  besprochenen  aicÖr|C€ic  und  böHai,  die  sich 
auf  Thatsachen  des  praktischen  Lebens  bezogen,  die  un- 
mittelbar aus  Sinneseindrücken  hervorgegangenen  entgegenzu- 
stellen,  so  zog  Plato  es  vor,  die  grammatische  Genauigkeit  der 
logischen  Schärfe  des  Ausdrucks  dadurch  zu  opfern,  dass  er  das 
Wort,  in  dem  jener  Gegensatz  enthalten  war,  in  den  Vordergrund 
rückte  und  die  Periode  mit  Tiepi  be  Tiapöv  eKdcTiu  TidGoc  begann. 
—  icujc  be  oubev  Xe^uu'  dvdXujxoi  T^p,  ei  eiuxov,  eicij 
^V^ielleicht  aber  ist  das  noch  zu  wenig  gesagt,  da  sie  möglicherweise 
überhaupt  unwiderlegbar  (d.  h.  als  ouk  dXr|GeTc  nicht  nachweisbar) 
sind'.  —  Kai  oi  q)dcKOVTec  auidc  evapYeic  xe  eivai  kqi 
eTTicxrinac  idxct  dv  övxa  Xefoiev]  Piatos  Ansicht  aber  ist 
dies  entschieden  nicht.  Dass  freilich  die  Meinungen  oder  Vorstellungen 
der  Menschen  über  ihre  unmittelbaren  sinnlichen  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  für  sie  selbst  in  der  That  evap^eic,  gewiss  und 
untrüglich,  seien,  ist  159  flf.  bewiesen,  dass  sie  aber  auch  dTTicxf|^ai 
seien,  folgt  so  wenig  daraus,  dass  ihr  eigentliches  Wesen,  wie  gleich 
181  — 183  gezeigt  wird,  gerade  umgekehrt  im  Nichtwissen  besteht. 

127)  S.  179D:  jadxrj  b'  ouv  Tiepl  auxfjc  ou  qpavjXr)  oub* 
oXiYOic  Y^TOVe]  ^Streit  aber  ist,  wie  dem  auch  immer  sei, 
darüber  und  kein  geringer  und  nicht  mit  wenigen  entstanden'.  lieber 
diese  Bedeutung  von  ouv,  besonders  nach  be  und  dXXd,  vgl.  Stall - 
bäum  zu  Apol.  init.  und  34  E,  sowie  Härtung  (iriech.  Part.  II 
S.  12 — 14.  —  Ol  fäp  xoö  'HpaKXeixou  dxaipoi]  Von  den 
wenigen  Anhängern  und  Schülern  Heraklits,  deren  Namen  auf  uns 
gekommen  sind,  ist  Kratylus,  den  uns  Plato  in  seinem  gleiclmamigen 
Dialog  vorführt,  der  bekannteste.  -  TCu  xoi,  tu  qp.  0.,  pdXXov 
CKeirxe'ov  kqi  eH  dpxfjc,  ujcrrep  auxoi  uTToxeivovxai]  *Des- 
halb  elien  (weil  die  Lehre  zu  einem  Partei  kämpf  geworden  ist)  müssen 
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wir  unirrs(ir)iiMi,  wio  h'w  hi^IIihI  dirniOlto  iirsprnn^lit'h  (uIno  Ilt^raklit 
hoIIimI  und  Hi'iiKi  mit  iliiii  ^d(Mo)i/(MliKtin  AiiliUii^or)  voriru^tMi;  üriü* 
Tf^ivecOai  in  <l<r  li(Ml«MitunK  ^>llt«rlll»it«ll,  vortruK'^n,  li'liren*  auch 
(3orK.  'i\HK. 

\'2H)  S.  17l>lv.  TTuvTaTTari  \ii  v  ouv|  \Uü  der  nich  un  dii«-«^ 
W(»rl»^  miNcliliosHtMidmi  ('liiinikti'riHtik  d«*r  ileiuklit«3«r  iiiiih.h  man 
/uniUdi.st  iiirlii  vtMge.sHiMi ,  diiss  wie  dein  Tlioodor  in  dun  Mund  ge- 
logt wird,  M(>r  krin  KrtMind  dn  lirnikliiciHchen  PhyHik  war,  weil  Hie 
ihm  /u  unklar  und  scliwankiMid,  /u  w«<!nig  nuiilifnuitiHch  iMHchicn 
(S(«unlnirl  S.  'J.'O,  dann,  dass  dirsulbc  blü.sH  von  den  Scli(U<;rn  und 
AnliUng(>rn  lltMaklits,  niclii  von  diesem  selber  gilt,  der  im  Gegen- 
thoil  oin  Mann  von  (Mnstcm  Charakter  war  und  v«»n  denheii  Lehre 
IMato  liier,  st'inrm  ZwcMke  ^'cmiiss,  nur  die  eine,  von  seinen  Sehdlern, 
wie  es  scheinl,  ausseldiesslieli  re.stgeiiaiteno  Seite  herv«)rhebt;  denn 
wenn  Ileraklit  auch  im  (Jegensatze  zu  Parmenides,  'der  ein  Werden 
geleugnet,  hatte,  um  den  PegritV  des  Sein«  in  seiner  Reinheit  festzu 
halten,  umgokelut  das  Sein  leugnete,  um  dem  Ciesetze  des  Werdens 
nichts  zu  vergeben',  so  erkannte  er  doch  andrerseits  eine  alles  durch- 
waltende und  ordnende  allgemein»^  Vernunft  an  und  legte  im  Ver- 
gleich mit  ihr  wenig  Werth  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  wo- 
bei er  freilich  wenig  nach  dem  Verfahren  fragte,  durch  welches  man 
zur  Erkenntniss  dieser  Vernunft  gelange.  Vgl.  Zeller  I  8.  536. 
r>84.  588.  3.  AuH.  (2.  S.  458.  485.  488)  und  Steinhart  S.  7  ff.  — 

Kttl    Yöp,    IJU    C,    7T6pl    TOÜTUUV    T  UJ  V    'H  pa  K  \  €  1 16  lUJ  V  r\,    ÜJCTTCp 

cu  \l^e\Qj  'OM^lpeituv  kqi  eii  TraXaiorepiuvl  'Denn  über 
diese  Herakliteiscben  riiilosophemo  (mit  Beziehung  auf  eE  apx^ic 
LUCTiep  auTOi  UTTOTeivovTai)  oder  die  (damit  übereinstimmenden) 
Homerischen  und  noch  Siteren'  (Stallbaums  Fassung  'quod  attinet 
ad  Heracliteos'  scheint  weder  an  sich  noch  wegen  toutiuv  passend). 
—  auToic  )Li^v  ToTc  irepi  Tr]V  *'Gqp€COv|  Es  sind  die  damaligen 
Herakliteer  im  Gegensätze  zu  den  W^fasseru  jener  älteren  Aufzeich- 
nungen gemeint. 

129)  S.  180A:  äW  av  Tivot  ti  epr),  ujCTiep  eK  qpapeipac 
prmaxicKia  aiviTiaaTLubii  dvacTTUJvrec  dTTOToEeuouci]  Hier 
sind  einige  Züge  eingetlochteu,  welche  auf  die  Dunkelheit  der  Hera- 
kliteischeu  Philosophie,  deren  Meister  davon  den  Beinamen  CKOiei- 
voc  erhielt,  hinweisen:  1)  die  Kürze  seines  Ausdrucks  (pfmaiicKia 
'kurze  Sprüche').  2)  die  räthselhaft  und  orakelartig  klingenden 
Aussprüche  desselben  (aiviYjuaTuub)"i).  Noch  ein  drittes,  was  dahin 
gehört,  hebt  Aristoteles  Rhet.  HI  c.  5  (ed.  Bekk.  II  p.  1407  b,  14  f.) 
hervor:  dass  in  Heraklits  Darstellung  die  Beziehung  der  einzelnen 
Wörter  auf  einander  oft  uuklar  sei. 

130)  S.  180 AB:  TiepaveTc  be  oubeTTOie  bis  TraviaxöGev 
tKßdXXouciv]  Sinn:  'wie  man  mit  keinem  von  ilmen  im  Ge- 
spräche zu  irgend  einem  Resultate  kommt,  so  auch  sie  selbst  nicht 
unter  einander;  denn  sie  hüten  sich  sowohl  im  Gespräche  mit  anderen 
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als  in  ihren  eigenen  Reflexionen  vor  allem  irgend  wie  Bestimmten 
(ßeßaiov),  weil  sie  darin  etwas  Feststehendes,  Fixirtes  (cTdci|Liov) 
sehen  und  dies  gerade  das  ist,  wogegen  sie  auf  jede  Weise  an- 
kämpfen'. 

131)  S.  180B:  ou  yotp  coi  ^xaTpoi  eicivj  Denn,  meint 
Sokrates,  da  du  als  Mathematiker  ganz  entgegengesetzte  Grundsätze 
befolgst  und  gerade  die  bestimmtesten  und  festesten  Resultate  dir 
die  willkommensten  sind,  sind  sie  dir  nicht  befreundet.  —  id  TOi- 
aÖTQ  ToTc  luaöriTaTc  eiri  cxoXfic  9pd2:ouciv,  ouc  dv  ßoO- 
XuJViai  ÖMoiouc  auioTc  TTOirjcaij  'Derartiges  (ße'ßaia,  be- 
stimmte und  positive  Resultate)  theilen  sie  ihren  Schülern  in  der 
Mussezeit  mit,  da  sie  diese  doch  einmal  immer  sich  gleichmachen', 
d.  h.  zu  Männern  von  gleichen  Ansichten  mit  ihnen  heranbilden 
wollen  und  dies  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  sie  ihnen  Positives 
mittheilen. 

132)  S.  180C:  abTÖjuaTOi  dvaq)uovTai]  Campbell  ver- 
gleicht passend  Hegels  Gesch.  der  Philos.  I  S.  56,  wo  es  umgekehrt 
von  dem  organischen  Hervorgehen  einer  Philosophie  aus  der  anderen 
so  heisst:  'Denn  es  ist  eben  der  Geist  dieser  ganzen  Darstellung, 
dass  die  weiter  gel)ildete  Philosophie  einer  späteren  Zeit  wesentlich 
Resultat  der  vorhergehenden  Arbeiten  des  denkenden  Geistes  ist, 
dass  sie  gefordert,  hervorgetrieben  von  diesen  früheren  Standpunkten, 
nicht  isolirt  für  sich  aus  dem  Boden  gewachsen  ist'.  — 
auTOuc  b^  bei  tt.]  sind  die  Redenden  sfelbst  im  Gegensätze  zu  den 
damaligen  Herakliteern.    S.  Krit.  Commeut.  Nr.  173. 

133)  S.  180CD:  TÖ  ye  hi]  TrpößXr||ia  bis  dvaqpavböv 
dTTobeiKVUiievuuvJ  'Dies  Problem  nun  eben  haben  wir  das  nicht 
einestheils  (m^v)  von  den  Alten  erhalten ,  die  es  vermittelst  der 
Poesie  vor  der  Menge  in  den  Gedanken  einhüllten,  dass  der  Ursprung 
alles  Anderen,  Oceanus  und  Thetis,  Strömungen  seien  und  deshalb 
nichts  fest  stehe,  andrentheils  (bk)  von  den  Späteren,  die,  als  die 
weiseren,  es  ganz  oflen  aussprechen?'  lieber  die  Stellung  von  ye 
zwischen  Artikel  und  Nomen  (tö  ye  br]  TrpößXrjiua)  s.  Härtung 
Griech.  Part.  I  S.  414.  —  Ti|ud)Civ  auToOc]  Denn  der  Menge  sagt 
eine  T^ehre  zu,  durch  welche  der  Taumel  der  Bewegung,  in  dem  sie 
selber  lebt,  und  das  unstäte  Umherschweifen  ihrer  Gedanken  zur 
Regel  gemacht  und  gewissermassen  sanctionirt  wird. 

134)  S.  180E:  MeXiccoi  le  Ktti  TTapMevibail    'Die  ?:nt- 
wirkelung  der  eleatischen   Philosophie  vollzieht  sich   in    drei  Philo 
sophengenerationen,   welche   mit   ihrer  Wirksamkeit  etwa  ein  Jahr 
hundert  ausfüllen:    Xenophanes  spricht   das  Princip  derselben,    die 
Finheit  und  Ewigkeit  des  Seienden,  aus  .  .  .,  Parmenides  giebt  diesem 
Princip    seine    metaphysische   Begründung  .  .  .,    Zeno   und    Äfelissus 
vertheidigen   die  Sätze  des  Parmenides  gegen  die  gewöhnliche  An- 
sicht'.   Zeller  I   S.  441),  3.  Aufl.  (2.  S.  378).    Dass    neben    Par 
nienides  hier  Melissus  und  nicht,  wie  im  Pannenides  und  im  Sophisten 
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f'21()A)  Zono  hIh  Vrrlrc^lrr  <lor  KUuiÜHrhon  Srinil«  ^otuinni  wird, 
hat  siMiuwi  (inin<I  «iuiiii,  (Iuhh  ilvv  HrwcMN,  «Ion  IMiito  hior  ^o^im  die 
|{tuv«>f^'mi^'  iinwiMi<l«'l :  Vf TpKc  v  (WJi\  iv  (txmu,  ouk  ^X'*v  xi'M>f'V  ^v 
i'l  KiV(  iTUi'  imrli  tlrr  voll  I Iriiidorf  iiii^'i«/«>^'«'nrii  Sh'llü  Ariitot.  I'hyn, 
IV  (>  (edit.  Mrlvk.  I   |>.  2i:n>,  TJ  f.),  d(*m  M.Ühhum  unK«dir.rt. 

l.'lf))  S.  IHIA:  Touc  |m'()VT(u  iiiid  cTUCiOüTail  Zu  v«r- 
ffloichon  IhI,  hi«M*mil.  «li(»  in  «'clilrm  Ii:ii>i(liirMt il  alj^ofiiHHto  IriMclirift, 
wolcho  in  iMMirrcr  '/rit,  diis  SlandhiM  dos  ('oporniciiH  in  Tliorn  or- 
liull<Mi  l\ai:  ^Tonim  iiKd.or,  solis  (Mudi((uo  Htator*,  dnr  ^oiiauor  froilicli 
an  unsirr  Stolle  KiV»iT(XC  uiul  CTüCitUTai  ontsprorhon  würd«  (durch 
ll(Midiardys  untl  Wohlrabs  Kassim^'  von  touc  ptovTUC  in  der  facti - 
liv«Mi  HtHloulun;,'  \\iv  l'Mussmaclier'  wllrdo  ulli'rdin^'s  diese  Uel)«rüiii- 
stiiimuni^'  (M/i(d(  worden,  s.  aher  unsre  Anmerkung'  im  Krit.  ('omment. 
Nr.  17()).  —  dir'  aO  tiIjv  tu  (iKivJiia  kivouvtujvI  Dass  die 
'rremmnj^'  der  J'riiposiiion  von  ihrem  Casus,  der  bei  ^t'v,  b(,  f^f), 
ovJV,  Tt ,  yt  so  liiiiitij^'  vorkommt,  auch  hei  au  nicht,  ungewöhnlich 
ist,  /.eitjt  Heindort*  /u  Soph.  'JCrJA  durch  Heispiele  aus  Plato 
(Phaed.  71  U:  diTO  b'  au  Tou  tTt'pnu  ttüXiv  ^tti  tö  ^T€pov)  und 
aus  Xenophon. 

i:U))  S.  ISIH:  boKci  ouv  jLioi  dpxil  fivai  Tfjc  CKCipeuuc 
Kivi]ceiuc  7Tt()i,  TTOiöv  Ti  TTOTf  dpa  Xef0VT6'c  qpaci  Tut 
TrdvTa  Kiveic6ai|  U)er  Anfang  nun  der  Untorsurhnug  über  die 
Hewei,ning  muss ,  wie  mir  scheint,  die  Fi-age  sein,  was  sie  denn 
eigentlich  ilamit  sagen  WH>llen,  dass  sich  alles  bewege'  (vgl.  Krit. 
romment.  Nr.   179). 

137)  S.  \S\V:  ßou\o|iai  be  Xl^eiv  t6  Toiovbe.  Zu 
der  Strenge,  mit  welcher  Sokrates  im  Folgenden  den  Begriif  der 
Bewegung  autYasst  (Peipers  S.  247)  hatte  ihm  Protagoras  selbst 
dadurch  das  Recht  gegeben,  dass  er  ICGB  die  unaufhörliche  Ver- 
änderung aller  Dinge  gegen  ihn  geltend  gemacht  hatte.  —  iva 
KOivrj  TTdcx^u^ue  V,  dv  ti  Kai  bi))\  ^Damit  wir  gemeinschaftlich 
leiden,  wenn  es  gar  uöthig  ist',  nämlich  durch  die  Zurechtweisung 
und  den  Spott  der  Gegner  zu  leiden.  (Heindorf:  %it  pariter  uter- 
que  crrcmi(s\  und  ebenso  Stall  bäum:  ^dv  Ti  Kai  be'ti,  sc.  ird- 
cxeiv,  h.  e.  cn((r('\  Allein  zu  irren  ist  nie  nöthig,  wohl  aber,  wenn 
mau  geirrt  hat,  sich  die  Widerlegung  und  den  Spott  der  Gegner 
gefallen  zu  lassen.) 

138)  S.  181D:  dXXoiiiuciv,  Tr^v  be  qpopdv]  Nicht  zu  ver- 
gessen ist,  dass  die  beiden  hier  erwähnten  Arten  von  Bewegung  nur 
in  Beziehung  auf  die  Körperwelt,  von  der  hier  allein  die  Rede  ist, 
die  einzigen  sind,  uud  dass  es  noch  eine  andere  höhere  Bewegung 
giebt,  die  im  Phaedrus  2450 — E  der  Seele,  in  deu  Gesetzen  898 B 
dem  vouc  und  im  Sophisten  248  E  den  Ideen  beigelegt  wird.  Vgl. 
Pilger,  Ueber  die  x\thetese  des  Platonischen  Sophistes  S.  19,  Ber- 
kusky  S.  75,  Peipers  S.  590  Anm. 

139)  S.  181 E:  Gi  be  t^  Mn]    Gorg.  448 A:  dv  be  t^  ßouXii 
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und  dazu  Kratz:  'y^  gehört  zu  av  (nie  zu  be)  und  betont  die 
Bedingung;  es  tritt  immer  den  Partikeln  nach,  welche  das  Verhiilt- 
niss  eines  Satzes  zu  einem  andern  bezeichnen  (eben  so  ^e'v  f  ^  Thuc. 
I  40,  4;  70,  2,  Isoer.  Evag.  49,  Paneg.  153)'.  —  dTTeibf]  Kivei- 
cGai  auTOi  bei]  'Da  es  (rd  Travia)  sich  einmal  bewegen  soll'.  8o 
Gorg.  454 A:  'Gireibf]  Toivuv  oi>  ^övr|  äue^falejai  touto  t6  epfov 
*da  sie  (die  Rhetorik)  nun  einmal  (wie  wir  gezeigt  haben)  dies  Werk 
nicht  allein  bewirkt'.  S.  Plartung  Griech.  Part.  I  S.  259.  —  Die 
Argumentation  von  Gi  be  ^e  )Lir)  bis  dei  KiveTiai  ist  also  diese: 
*wenn  sie  einige  Dinge  sich  nur  auf  Eine  Art  bewegen  Hessen,  so 
würden  diese  ihnen  zugleich  als  bewegt  und  als  feststehend  erschei- 
nen und  es  also  eben  so  falsch  sein  zu  sagen,  dass  sich  alles  be- 
wege als  dass  alles  feststehe.  Nun  behaupten  sie  aber  doch  einmal, 
dass  sich  alles  bewege  und  in  keinem  Dinge  irgend  eine  Unbeweg- 
lichkeit  sei.  Alles  muss  sich  also,  da  hier  von  einer  vollkommenen 
oder  absoluten  Bewegung  die  Rede  ist  (182C:  eiTtep  ye  bi]  TeXe'uuc 
Kivrjceiai),  immer  auf  beiderlei  Art  bewegen. 

140)  S.  182A:  iciuc  ouv  r\  TTOiöxric  ct|Lia  dXXÖKOTÖv  le 
q)aiveTai  övo)Lia  xai  ou  ^avGdveic  dBpöov  XeTÖ)ievov) 
ci)ia  Te  —  Kai  weist  auf  eine  doppelte,  von  Campbell  hervorge- 
hobene Schwierigkeit  hin,  die  für  Theodor  in  dem  Worte  TTOiÖTrjC 
liegen  konnte:  eine  sachliche,  weil  durch  dasselbe  die  schon  an  sich 
abstracten  Begriffe  GepjiiÖTiic,  XeuKÖTr|C  u.  a.  in  den  noch  abstrac- 
teren  der  TroiÖTr|C  zusammengefasst  sind,  und  eine  sprachliche:  die 
aus  dieser  hervorgegangene  Ungebräuchlichkeit  des  Wortes  ttoiÖuic. 
Vgl.  das  Scholion:  eK  toOtuuv  bfjXov  ÖTi  tö  Tf^c  TTOioiriTOC  övojua 
TTXdiuJV  ecTiv  ö  irptuToc  Geic  ev  toTc  "€XXr|civ.  Beispiele  von  a}ia 
xe  —  Ktti  und  Te  d|Lia  —  Kai  giebt  Ast  im  Lex.  Plat.  unter  djaa.  — 
Kai  ou  ^avödveic  dOpöov  XeYOjuevov  'und  du  verstehst  es 
(das  Wort  7roiÖTr|c)  nicht,  da  es  ein  abstraeter  Ausdruck  ist'.  V^gl. 
Grat.  397 B:  xd  |a^v  oijv  xCuv  fiptuuuv  Kai  dvGpuuTTiuv  Xe^ö^eva 
övö/iaxa  *die  den  Heroen  und  Menschen  beigelegten  Namen'  und 
das  Scholion:   dGpöov  y^vikiuc,  Kaxd  Me'pr|   eibiKiuc. 

141)  S.  182G:  Td  ^ev  xoivuv  dXXa  bis  eiirep  y^  ^^ 
xeX^UiC  Kivr|cexai]  Sinn:  'Das  Uebrige  nun  (in  dieser  Begrün- 
dung der  Bewegungstheorie)  wollen  wir  auf  sich  beruhen  lassen  und 
nur  den  eigentlichen  Zweck  unsrer  Auseinandersetzung  im  Auge 
behalten:  zu  zeigen,  dass,  wenn  alles  sich  auf  jene  doppelte  Art  be- 
wegt, auch  die  Wahrnehmung  mit  ihren  beiden  Factoreu  sich  nicht 
bloss,  wie  bisher  angenommen  wurde,  local,  sondern  auch  qualitativ 
bewegen  muss'. 

142)  S.  182D:  'GTreibr]  b^  oub^  xoöxo  M^vei,  xo  Xeu- 
Kov  peiv  x6  p^ovj  'Da  sich  aber  nicht  einmal  darin  Bestand 
zeigt,  dass  das  Fliessende  weiss  fliesst'.  Statt  der  allgemeinen  Quali- 
filtsbestimniung  TTOiöv  xi  ('dass  das  Fliessende  als  ein  irgend  wie 
Qualificirtes   lliesst')   ist  gleich   eine   besondere  Qualität  (weiss)  ge- 
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botzt.  Kva  }i}]  aXiü  TUUTll  M*^V(>v|  'iJumit  oh  (jIhh  l''ln)hHeii«Ie) 
iiiclil  in  (licsrr  lliiiHirlil,  uIk  Vfrliuririnl  rrtii|>|»t  wi'rdn*.  VVi«i  IHIA 
«hil(^li  Ol  i'k'oVKC  «Ins  voll  «Irr  Siulif,  wnlrlm  j^'rlnliri  wir<l,  ni'Uoiid«] 
auf  die  I'iw'hoim>m,  wrl(  Iio  hi««  Irlinii,  (llirilni^M'ii  uiinlo,  ho  winl  lii«!r 
iiiii^'<'K<>lirl  <IuN  von  (l«^n  Irlirnulrn  l*«iHon«ii  (n'lhmil«  f<li<i  Furcht 
tltir.sidlii'ii,    l»»'i   t'iiuM"    liuonsr(|iH'ii/   iit:i|>|»l    /u    \v«*i'ilrn)   auf  dli«  von 

illlUMl     f»ol«'llllr     SiUlu'     (iluMllU^'cll.  Tl      TT|»OC  <  ITTt  i  V      XP^^M^'i 

ÜJCTt|  S'iiu'  l'arln'  als  iif^oinl  «Iwuh  (<I.  li.  mit  iri<imcl  einem 
Nanu»n)  so  zu  boziMi'luieu ,  dass*.  lObonso  am  h  iVa^'rnd  K«']).  IV 
42HD:  t(  Tf)V  7t6Xiv  TTpoccrfoptunc;  'als  was  (  -  mit  Wflcliem 
Nanion)  boncunst  du  dio  SüidtV' 

ll.'i)  S.  IH.'iA:  t6  5*,  übe  t%)iKe  V,  ^cpavi],  (l  iravTa  kiv€i- 

lai,      TTUCtt     UTTÜKpiC  IC,      TT6|)l     ÜTOU      UV      TIC       fi  TT  O  K  ()  l  Vf)  T  O  l , 

())LioiuJC  d{)k)i]  fciv(Xi|  'Da  siili  docli,  wie  es  scheint,  ^'e/eigt  liat, 
dass,  wtMin  sieh  alles  hewegl,  j^'de  Antw(*it,  wordher  man  sie  aneh 
eitheill,  gleich  richtig  sei'.  Der  Sinn  des  von  IH'Jl):  Ti  bt  TT6|)l 
aicBiiccLUC  his  IHI^A:  €1  6^  ßouXei,  fiTVtcBai  Gesagten  ist  folgen- 
der: 'Wenn,  wie  das  Wahrgenommene,  so  auch  das  Wahrnehmen 
sich  unauthürlich  verändert  und  also  z.  B.  die  Aussage  'ich  sehe 
etwas'  schon  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  ich  sie  ausspreche, 
um  nichts  richtiger  ist  als  die  entgegengesetzte  'ich  sehe  etwas 
nicht',  so  folgt,  dass  durch  die  auf  die  Frage,  was  Wissen  sei,  von 
uns  gegebene  Antwort  'Wahrnehmen',  um  nichts  richtiger  das 
Wissen  als  das  Nichtwissen  erklärt  ist.  Den  Beweis  also  für  die 
Kichtigkeit  dieser  Antwort  aiis  der  unaufhörlichen  Bewegung  aller 
Dinge  herzunehmen,  war  kein  glücklicher  Gedanke,  da,  wenn  sich 
alles  fortwährend  bewegt,  jede  Antwort  auf  jede  Frage  gleich  rich- 
tig, und  das  heisst  hier,  gleich  unrichtig  sein  niuss'.  —  ouTtu  T* 
exeiv  q)dvai  Kai  )Liri  outuu]  Eine  epexegetische  Hinzu fügung: 
'sowohl  so  nändich  verhalte  es  sich  zu  sagen  als  (es  verhalte  sich) 
nicht  so'. 

144)  S.  183B:  OiKeiOTdiri  yoöv  bidXeKioc  aüiri  au- 
ToTc]  bidXeKTOC  ursprünglich  'die  Unterredung,  das  Gespräch'. 
Plato  verbindet  daher  Symp.  203  A:  f^  OjuiXia  Kai  r\  bidXeKTOc  66ujv 
Tipöc  dvGpuüTTOUc,  und  ebenso  in  unserm  Dialoge  14GB:  e^uJ  M^v 
ydp  ä\]Q]]C  Tfic  TOiauTr|C  biaXeKTOU  'dieser  Art  der  Unterredung 
(der  philosophischen)'.  Da  nun  aber  im  Gespräche  mehr  als  in  der 
Schriftsprache  die  Eigeuthümlichkeiten  der  Menschen  hervortreten, 
so  wurde  bidXcKTOC  auch  für  den  besonderen  sprachlichen  Ausdruck 
jemandes  gebraucht,  z.  B,  Dem.  in  Pantaenetum  p.  982:  Tiepi  ToO 
i}xo\j  ßabicjuaioc  r\  irjc  biaXcKiou  TdXr|0fi  Tidvi'  epüj  irpöc  ufidc, 
und  so  auch  au  unsrer  Stelle:  'das  ist  wenigstens  jedenfalls  der 
ihnen  (ihrer  eigenthümlicheu  Anschauung)  angemessenste  Ausdruck'. 
Nahe  lag  es  dann,  das  Wort  auf  die  Mundarten  einer  Volkssprache 
zu  übertragen,  wie  dies  seit  der  Zeit  der  Alexandriner  geschah. 
(Vgl.  Albert  Giese,  über  den  äoliscben  Dialekt  S.  41  ff.)   Uebrigens 

10* 


148  Hermann  Schmidt: 

war  Plato,  wie  es  bei  Steinhart,  S.  62  und  63  heisst,  Veit  ent- 
fernt, der  Herakliteischen  Bewegungstheorie  in  Bezug  auf  die  Körper- 
welt eine  gewisse  Wahrheit  absprechen  7a\  wolleu;  vielmehr  er- 
kannte er,  wie  wir  im  Timüus  sehen  werden,  sie  als  ein  wesentliches 
Grundgesetz  der  Natur  an.  Aber  er  dehnte  sie  weder  so  weit  aus, 
dass  er  sie,  wie  Protagoras  that,  auch  auf  die  über  den  allgemeinen 
Fluss  der  Dinge  erhabene  Denkthätigkeit  angewendet  hütte,  noch 
verkannte  er,  dass  selbst  in  der  Kürperwelt  in  jener  unaufhörlichen 
Veränderung  des  Einzelnen  ein  ewig  Bleibendes  und  Allgemeines, 
ein  unwandelbarer  geistiger  Kern  sich  behaupten  müsse'.  —  tou 
le  cou  eiaipou  d7Tr|XXdYM€6a,  Kai]  Dem  T€  entspricht  das 
nach  e7TiCTr|(Lir|V  folgende  le,  und  Kai  bringt  nur  einen  epexegetischeu 
Zusatz  zu  Toö  coö  eiaipou  d7Tr|XXdf|ae9a.  Vgl.  die  Uebersetzung 
dieser  Stelle  von  Heindorf  und  Schleiermacher  und  die  Anmerkung 
Campbells. 

145)  S.  183C:  dv  juri  9p6vi)Li6c  Tic  fj]  Mann  nämlich 
nicht,  wenn  einer  ohne  Einsicht  ist'.  —  Kaxd  ^e  ifiv  tou  irdvTa 
KiveicGai  |ueGo5ovJ  *  Wenigstens  nicht  in  Folge  der  Lehre  von 
der  Bewegung  aller  Dinge';  denn  übrig  blieb,  nachdem  der  mit  jener 
Definition  als  identisch  hingestellte  Satz  des  Protagoras  und  die 
diesem  als  Stütze  beigegebene  Theorie  Heraklits  widerlegt  war, 
nun  noch  die  Prüfung  der  Definition  selbst.  —  "ApiCT*  €Tpr|Kac| 
bezieht  sich  nur  auf  die  letzten  Worte.  Theodor  lobt  den  Sokrates, 
dass  er  nun  statt  seiner  den  Theätet  ins  Gespräch  zieht. 

146)  S.  183E:  MeXiccov  jaev  bis  f|  eva  övTa  TTapinevi- 
brivj  Vgl.  Steinhart  S.  210,  Anm.  59a:  'In  der  That  stand  der 
tapfere  samische  Feldherr  Melissos,  was  auch  aus  den  Bruchstücken 
seiner  Lehre  hervorgeht,  an  Tiefe  und  dialektischer  Kraft  weit  unter 
dem  grossen  Eleaten,  deshalb  sagt  Aristoteles  Metaph.  B.  1  K.  5 
(ed.  Bekk.  II  p.  986  b,  18)  von  ihm,  er  habe  weniger  fein  als  Par- 
menides  von  dem  Einen  geredet  und  es  mehr  materiell  aufgefasst'. 
—  aiboTöc  Te  poi  elvai  djua  beivöc  tcJ  Ehrwürdig  ist  er 
ihm  als  Mensch  wegen  der  Erhabenheit  seiner  Gesinnung,  furchtbar 
als  Philosoph  wegen  der  Strenge  und  Tiefe  und  deshalb  eben  so 
schwer  zu  verstehenden  als  zu  widerlegenden  Art  seiner  Beweis- 
führung. In  welchem  hohen  Ansehen  aber  Parmenides'  ganze  Persön- 
lichkeit stand,  sieht  man  auch  daraus,  dass  der  Ausdruck  'Parmeni- 
deisches  Leben'  im  besten  Sinne  sprichwörtlich  ward.  So  Ceb.  Tab. 
c.  2:  dvfip  €M9P^v  Ka\  beivöc  Tiepi  coqpiav,  \6fw  be  koi  epYtjJ 
TTuöaYÖpeiöv  Tiva  küi  TTapiJfvibeiov  eZ^tiXujKUJC  ßiov.  Vgl.  Brandis 
1  S.  376.  -  cujUTTpoce'mHa  fdp  br)  tuj  dvbpi  Tidvu  veoc 
rrdvu  TrptcßuTr]!  Obgleich  dies  Zusammentreffen  auch  Soph.  21 7 C 
und  F*arm.  127  A — C  erwähnt  wird,  an  letzterer  Stelle  mit  dem  Zu- 
sätze, dass  es  am  Feste  der  Panathenäen  zu  Athen  geschehen  und 
l^armenides  damals  65  Jahre  alt  gewesen  sei,  ist  das  Factum  doch 
nicht  ohne  Grund,  wie  schon  von  Athenäus  §  505  (ed.  Dind.  p.  1136) 
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und    Miikioliiii.s,   Sil!  in  II.    I     I,   ,,<»   iuicli  v«»ii  .^t«iiili.iii    .^.   J  11»   iiii<i 
von  '/ollrr   1  S.    \\\H   iiii.l   i\\)    Amii.,  :\.  Aiill.  {'2.  a'Jfi  iiml  117;  Uj 
soiidoi'H  aus  clironolo^HHclicii  (irllinlon   IxtHirittrn  un<l  alH  ein«  pliili) 

HOpIliHcluMI      IIIkI     IlstlloÜKclirll     /wiM'Ivl'll     (iil'IHUKll'     Isnliclltling     I'llilOH 

liiii^'oslolll  witnlon.  V;^'I.  SiiKfinilil  I  S.  \H[).  Kai  ^n\  «(|)(ivr| 
ßaOoc  Ti  t'x*^^iv  TTaviUTKici  ftvvuiovl  'inul  or  Hcln«jii  mir  cino 
»liiniluiUH  mll«»  (  =-  von  Stuili'naihd  /ou^'üiulr)  Tiri'ti  /n  huIxMi*.  I)i««e 
spiiirr  im  N.  'ro.sdiiiHMitt^,  bei  <l<ii  Kiiilicnviltürii  uixi  l)oi  IMiiUiich  hu 
;4^i>\vr»Imlicln',  auf  «las  (iciiilUli  im<l  das  I)rnk«'n  sich  lu'/irliriul««  nnrln 
pliorisclu^  Hüileutung  von  ßüOoc  und  ßctOünic  »pwxfic,  öiavoiac  lindut 
>ii'li  bei  IMato,  wio  es  scheint,  nur  noch  einmal  und  /war  iuljectivisch 
lie^^.  XI  1KU)A,  wo  di'ii  h«>rii)^en  und  /änkisehen  Charakteren  «lie 
ßaOuTtrpa  und  TrixtuTtp«   Tpomuv   ijOi]   enlxe^'en^'esclzt  wcrd«'n. 

117)  S.  18  1  AU:  (pi)ß()U|.i((i  üuv  bis  Tij  paitUTiKij  Tt'xvi] 
dTTüXOcaiJ  \'ou  ileu  »biTi  «birch  )ui'"|  re^'ierten  Silt/t'n  beziehen  hi<di 
die  beiden  ersten,  dunli  ouTt  Tt  (vgl.  Stall  bäum  zu  Prot.  309  B) 
mit  einander  verbundenen  auf  die  Sehwieri^'keit  des  Verständnisyos 
der  Prota«^'oreisehen  Leine,  der  dritte  (küi  t6  fjefiCTOV  bis  Xofujv) 
auf  die  tielahr,  dureh  die  He>i)rechun»^  der  iern«'r  lie^a'ndcn  tie^'en- 
stUnde  von  dem  oi^a^nt liehen  Thenui  ab«,'e/ogen  zu  werden,  und  in 
den  beiden  ersten  wird  wieder  zuerst  die  Schwierigkeit  des  Wort- 
sinnes und  dann  die  des  in  der  Seele  des  Philoso[>lu'n  liegenden 
(irundgedankens  hervorgehoben.  Denn  das  eben  ist  das  Eigenthüm 
liciie  der  tieferen  Geister,  dass  es  nicht  bloss  schwer  ist,  das  zu 
verstehen  was  sie  sagen,  sondern  noch  schwerer,  das  zu  erratheu 
was  sie  nicht  sagen.  Kichtig  Heindorf:  ^Vereri  se  dicit,  ut  ipsa 
Parmenidis  verba  intelligcre  possit,  nedum  interiorem  viri  senten- 
tiam\  —  Otto  tujv  tTTtiCKUJ|LiaZ!üVTUJV  \6fujv)  \lurch  den 
Schwärm  der  auf  uns  einstürmenden  Reden'.  Müller.  Sokrates 
geht,  wie  Campbell  bemerkt,  von  dem  177BC  gebrauchten  Bilde 
einer  Fluth:  TtXeiuj  dei  tiripptovia  Kaiaxiocei  f^iuüjv  tov  it  dpxfjc 
XoYOV  zu  dem  eines  unordentlichen  Gedriinges  und  Eindringens  von 
Menschen  über.  Wie  die  nach  einem  Gastmale  mit  Musik,  Gesang 
und  Tanz  herumziehenden  und  hier  und  da  einkehrenden  Fest- 
schwSrmer  (oi  KUJjud^ovTec)  die  Ruhe  der  Stadt  und  der  Familien 
stören,  so  die  der  Sache  fremden  und  in  sie  sich  eindrängenden 
Gegenstände  die  ruhige  Erörterung  der  gerade  vorliegenden  Frage. 
—  GeaiTtiTov  ujv  Kuei  Tiepi  eiTiCTiiiuiic  ireipäcGai  f||näc 
xrj  )Liai6UTiKi3  Te'xvii  dTToXöcai]  Von  den  sich  auf  das  Wesen 
der  Wahrnehmung  beziehenden,  im  allgemeinen  wahren  Gedanken 
war  Theätet  von  156 — 160  entbunden  worden.  Es  folgte  dann  die 
Prüfung  des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  Gedanken  zum  Wissen 
stehen,  und  nachdem  bis  184  die  Protagoreisch-Herakliteische  Lehre 
hierüber  widerlegt  ist,  wird  Theätet  nun  durch  die  directe  Wider- 
legung seiner,  mit  jener  Lehre  zusammenhängenden  Definition  des 
Wissens  von  seinen  Gedanken  darüber  entbunden. 


150  Hermann  Schmidt: 

148)  S.  184C:  T6  be  eux€pec  tiwv  ovojidTOJV  bis  ^cti 
be  ÖT€  dva^Kaiov]  'Das  Unges achte  in  den  Wörtern  und  Aus- 
drücken und  die  von  pedantischer  Genauigkeit  freie  Prüfung  in  der 
Wahl  derselben  ist  zwar  in  den  meisten  Fällen  eines  gebildeten 
Mannes  nicht  unwürdig  und  das  Gegentheil  vielmehr  ein  Zeichen  von 
mangelnder  Bildung,  bisweilen  aber  ist  es  (das  Gegentheil)  doch 
nöthig'.  Obgleich  daher  Sokrates  sonst  die  Neigung  des  Prodikus 
und  im  allgemeinen  auch  des  Protagoras  zu  haarscharfen  Bestimmun- 
gen über  den  richtigen  Ausdruck  (opOoeireia  Phaedr.  267  C)  und 
über  den  Unterschied  sinnverwandter  Wörter  (xct  övöfittTa  biaipeiv) 
zu  verspotten  pflegt  (die  einzelnen  Stellen  s.  bei  StegerIS.74  Anm.6), 
glaubt  er  doch  einmal  davon  Gebrauch  macheu  und  den  Theätet  auf 
den  gewöhnlich  nicht  beachteten  Unterschied  von  Tivi  und  bid  xivoc 
opdv,  aKOueiv  hinweisen  zu  müssen,  wie  er  auch  197  ex€iv  und 
KeKTfjcOai  uud  Gorg.  466  C  ßouXojuai  und  boxei  |lioi  unterscheidet, 
wobei  freilich,  wie  es  bei  Steger  a.  a.  0.  heisst,  dialektische  Genauig- 
keit des  Ausdrucks  von  pedantischer  Wortkünstelei  zu  unterscheiden 
ist.    Vgl.  Weishaupt  S.  26  und  27. 

149)  S.  184D:  Aeivov  T^p  ttou  bis  aicGavöjueBa  öca 
aicGtiid]  Sinn:  ^Denn  wie  in  dem  Trojanischen  Pferde  viele  selb- 
ständige und  zu  keinem  einheitlichen  Ganzen  verbundene  Organis- 
men neben  einander  lagen,  so  würden  dann  im  Leibe  eines  jeden 
einzelnen  Menschen  viele  für  sich  bestehende  und  in  kein  Central - 
organ  zusammenlaufende  Sinnesorgane  sein.  —  Dass  boupdieoc  und 
attisch  boijpeioc  ittttoc  der  specifische  Ausdruck  für  das  Trojanische 
Pferd  war,  zeigen  Stellen  wie  Eurip.  Troad.  14:  "Oöev  Tipoc  dvbpüuv 
uciepoiv  K6KXr|ceTai  AoOpeioc  ittttoc  kputttov  djiTTicxtuv  böpu 
(böpu  ==  die  Kriegerschaar),  Arist.  Av.  1128:  ittttujv  uttovtujv  |ie- 
feGoc  öccov  6  boüpioc,  und  ebenso  im  Lateinischen  Lucret.  I  477: 
Nee  clam  durateus  Troianis  Pergama  partu  Inflammasset  equus  noc- 
turno  Graiugenarum,  und  Aur.  Vict.  Origo  gentis  R.  I.  Also  uJCTTCp 
dv  boupeioic  iTTTTOic  *wie  in,  dem  Trojanischen  Pferde  ähnlichen 
hölzernen  Pferden'.  —  eic  |aiav  Tivd  ibeav  'auf  ein  einheitliches 
Gebilde'.  —  Auf  die  Einfachheit  zugleich  und  auf  die  Originalität 
dieses  ganzen  Beweises  für  das  Dasein  der  Seele  macht  v.  Stein 
(I  S.  145)  aufmerksam,  und  Borkusky  bemerkt  S.  27,  mit  Hin- 
weisung auf  Lotzes  medicinische  Psychologie  S.  9,  dass  diese  Auf- 
fassung der  Seele  als  jener  Einheit  des  Bewusstseins,  vermöge  derer 
wir  verschiedene  Wahrnehmungen  verknüpfen  und  zusammenfassen 
können,  noch  heute  dem  Materialismus  ein  Stein  des  Anstosses  sei. 
—  Tiv\  f||aüuv  auTiüvJ  'Durch  etwas  uns  selbst (=  unserm  eigenen 
und  eigentlichen  Selbst,  der  Seele)  Angehöriges'.  —  TiD  auTÜJj  im 
Gegensatze  zu  dem  nicht  ein  und  dasselbe  (^ia  ibe'a)  bleibenden, 
sondern  sich  in  viele  Formen  spaltenden  Sinneswerkzeuge. 

150)  S.   184K:    ^^€    UTTtp   coö  TToXuTTpayMOveivJ     'Dass 
ich   mir  an  deiner  Stelle  damit  zu  schaffen  mache'.    Stall  bäum: 


Mx«ig(«iiMclior  Comnirnlur  /.n   rittt«)M  ThfiAi^t  IT)! 

7T()XuTT|)((  f  ^i(»Vi  IV  ..i^'iiiliciil  piopii«,  <|Ui  III  H'biiii  Irin  Uiii«Im  cniion« 
vtM'.salar  a<l  ipsiiiii  iioii  |MTtiii('ittil>UH,  (|iu  ulitüia  tructat,  Muoruin 
imiiHMnor  olTuiorum,  v.  lirp.  I  \'  l.'i.'JA:  TÖ  TU  aÜToü  n()(iTT€iv  Ku'l 
}.[])  n()XuTT|)UYM<>vuv  hiKuiocuv»]  ^cii,  (ior^f.  [}*2iM':  Tu  aÜToO  Tipd- 

HaVTOC     KUl    OÜ    TT()X»)TTj)((fM<>Vll((£VT()(.      (  T.   AhÜiIM   inl   Iif^f(.    p.    .'JHH*. 

Sokrati^s  nun  t'aiid  sriiirn  Hnwr  in  «iiu'  AuNill)un^  <l(*r  MliiMitik  und 
gljnil)in  (taluM-  durch  Sollistln'aiitwortung  dor  Krug«'  etwas  iliin  nirht 
ZukoniinondeH /u  lliun.  ap«  oü  Toö  cuj^oTOC  €KacTa  TiBr|c;| 
Hör  (lonitiv  der  SpliUro,  d<^s  liort'ic^lins,  zu  dein  ein  (iogonHiünd  ge- 
luirl,  (Krll^'er  (Jr.  Spniclil.  §  17,  IJ),  aUo:  'a«t/08t  du  nicht  dioHeM 
alles  als  (»Iwas  dtuii  LiMlto  An^'ohörondüH  =  rochncHt  du  nicht  dicscH 
allos  /um  lieiho?'  —  (t  bi'  ^T^pac  öuvuMtujc  aicOavei,  äbü- 
vaiov  tivai  bi'  aWi^c  laOi*  aicOtcBai]  Aristot.  de  an.  III  1. 
1'aI.  liükk.  p.   liir)a,   11):  ^Kacui  ycip  tv  aicOaveiai   aicOncic. 

151)  S.  IH.')!':  ToÜToic  Tiaci  TT üi(t  ÜTTobuKt  ic  öpfava, 
bi^iLvaicGdveiai  ti|.iiuv  lo  alcöavö|atvüv  tKacia;]  'Welche 
Sinnesworkzougo  wirst  du  allen  diesen  (allgemeinen  Priidicaten)  zu- 
thoilon,  sodass  durch  sie  das  in  uns  Wahrnehmende  jedes  derselben 
wahrnehme?'  Ficin:  ^per  (|uao  i<l  (piod  sentit  in  nobis  singula 
sentiatV'  Im  Griechischen  der  Indicativ  aicOdveiai ,  wie  nach 
negativen  Sülzen,  denen  der  Fragesatz  hier  in  der  Bedeutung  gleich 
ist.  Vgl.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  507.  I  1,  mit  dem  dort  angeführten 
Beispiele  aus  Xon.  Hist.  gr.  VI  1,  5:  Trap'  t|uol  be  oubeic  ^icGo- 
qpopei,  öcTic  ^i]  iKavoc  tCTiv  tjnol  ica  TTOieiv  Mer  nicht  im  Stande 
wUre'. 

152)  S.  185D:  'YTTe'peu]  Dieser  Ausdruck  der  Freude  be- 
zieht sich  darauf,  dass  Theiitet  den  ganzen  Umfang  der  gemeinten 
Frädicate  verstanden  hat  und  zugleich  die  von  Sokrates  mehr  all- 
gemein gehaltene  Frage  so  bestimmt  auf  die  Seele  zu  beziehen  weiss. 

153)  S.  185E:  auif]  5i'  auinc]  Die  Thätigkeit  der  Seele 
nimmt  zwar  ihren  Aulass  von  den  Eindrücken  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen, geht  aber  über  sie  hinaus  und  kann  insofern  eine  allein 
durch  sich  selbst  wirkende  und  von  der  Sinnlichkeit  unabhängige 
genannt  werden.  S.  Schubart  im  Programm  S.  4  und  5.  —  KaXöc 
Yctp  ei,  tu  0.,  Ktti  oux,  lAJC  eXeye  Oeobiupoc,  aicxpöc"  ö 
YCtp  KaXÜJC  XeY^JJV  KaXoc  le  Kai  dcYaGöc]  Campbell  macht 
hierzu  und  zu  dem  obigen  'YTiepeu  die  Bemerkung:  der  Enthusias- 
mus, mit  dem  Sokrates  die  Erkenntniss  Theätets  von  der  Wahrheit 
aufnehme,  dass  die  Seele  von  den  Sinueswahrnehmungeu  unabhängige 
Vorstellungen  habe,  gehöre  zu  den  interessantesten  Erscheinungen 
der  griechischen  Philosophie,  und  citirt  dazu  die  schönen  Worte 
Jowetts:  ^Graduelly  it  threw  off  the  garment  of  sense;  it  revealed  a 
World  of  ideas.  It  is  impossible  for  us  to  conceave  the  intensitj  of 
these  ideas  in  their  first  freshness:  the  were  not  ideas  but  gods, 
penetrating  into  the  soul  of  the  disciple,  sinkiug  into  the  mind  of  the 
human  race;  objects  not  of  speculation  only,  but  of  faith  and  love'. 


152  Heimann  Schmidt: 

—  KaXoc  YCtp  ei]  'Schön  fürwahr  bist  du'.  Vgl.  Bäumlein, 
Griech.  Part.  S.  72.  —  ö  fctp  KaXiuc  Xey^v  KaXöc  le  xai 
ciYCtGöc  Menn  wer  schön  spricht,  ist  auch  schön  und  gut'  d.  h. 
'wer  mit  edler,  schöner  Wärme  und  Ueberzeugung  eine  Wahrheit 
ausspricht,  hat  auch  eine  edle  und  schöne  Gesinnung'.  Sokrates  be- 
nutzt in  dieser  ganzen  Periode  die  doppelte  Bedeutung  von  KaXöc 
zu  einem  äussere  und  innere  Schönheit  identificirenden  Wortspiele. 

—  rd  )aev  Mie  begriffliche  Einheit  der  sinnlichen  Vielheit,  das  Un- 
veränderliche im  Veränderlichen,  das  Geistige  im  Stofflichen',  id  be 
'die  Welt  des  Einzelnen,  Vielen,  Materiellen'.    Kreienbühl,   S.  11. 

154)  S.  186A:  toöto  YOtp  juaXicia  eiri  Tidviuiv  TrapeTie- 
Tai]  'denn  dieses  haftet  doch  vorzugsweise  an  allem',  sowohl  au  dem, 
was  die  Seele  allein,  als  an  dem,  was  sie  vermittelst  des  Leibes 
erkennt. 

155)  S.  186B:  Ti]\  bl  T€  ouciav  bis  ireipdiai  fiJuTvJ  'Ueber 
das  Sein  aber  und  das  Wassein  beider  (d.  h.  darüber  dass  beide 
überhaupt  sind  und  was  sie  sind)  und  über  den  Gegensatz,  in  dem 
sie  zu  einander  stehn,  und  über  das  Sein  wieder  dieses  Gegensatzes 
sucht  unsre  Seele  allein  für  sich  durch  wiederholte  Reflexion  und 
Vergleichung  sich  ein  Urtheil  zu  bilden'.  —  fiipuxn^TravioOca 
Kai  cu)LißdXXouca  Tipoc  dXXr|Xa]  Während  das  voraufgehende 
dvaXoYi2!ec9ai  (etwas  erwägen)  im  allgemeinen  das  Verfahren 
ausdrückte,  welches  die  Seele  beim  Denken  (biavoeicGai  185  A)  oder 
Vorstellen  (boHdZieiv  187  A)  befolgt,  bezeichnen  die  beiden  hier  vor- 
kommenden Verba  dasselbe  im  Einzelnen:  'das  Durchmustern  und 
das  Vergleichen'  (s.  Peipers  S.  252,  der  aber  wohl  minder  richtig 
TTpoc  dXXr|Xa  mit  Kpiveiv  verbindet.  Ale.  1  l25C:  cu^ßaXXövTUJV 
TTpoc  dXXr|Xouc.    Herodot  4,  50:  übujp  ev  TTpoc  ev  cujußdXXeiv). 

156)  S.  186  D:  cuXXoTiCjUUj]  lieber  weg  (System  der  Logik 
S.  180)  bemerkt  mit  Rücksicht  auf  unsre  Stelle  und  auf  Phil.  41 C: 
'Bei  Plato  findet  sich  cuXXofiCecGai  und  cuXXoTiC)iöc  noch  nicht  im 
Sinne  der  späteren  logischen  Terminologie,  sondern  nur  in  der 
weiteren  und  unbestimmteren  Bedeutung:  aus  mehreren  Daten  gleich- 
sam zusammenrechnend  das  Resultat  ziehen,  und  zwar  vorwiegend 
aus  dem  Besondern  das  Allgemeine  ermitteln'.  —  Tocauiac  bia- 
(popdc  e'xovre]  Dort  (beim  Wahrnehmen)  nur  die  Fähigkeit  zum 
Erfassen  des  Einzelnen,  hier  (beim  Denken)  auch  die  zum  Erfassen 
des  Allgemeinen  und  namentlich  des  Seins  als  des  allgemeinsten  von 
allen  Prädicaten,  185 AB;  dort  Beschränkung  auf  den  gegenwärtigen 
Moment,  hier  Ausdehnung  auf  Vergangenheit  und  Zukunft  186  A; 
dort  ein  gleich  mit  der  Geburt  beginnendes  instinctmässiges,  dem 
Menschen  mit  dem  Thiere  gemeinsames  Erleiden  (Traörma ),  hier  ein 
dem  Menschen  eigenthüniliches,  bewusstes  und  allmälig  sich  ent- 
wickelndes Handeln  186  BC;  und  aus  dem  allem  folgt  endlich,  dass 
nur  hier,  wie  das  Erfassen  des  Seins  überhaupt,  so  das  des  wahren 
Seins  oder  der  Wahrheit  insbesondere  möglich  ist  und  das  Wissen 


Kx('f(«tiHch«)r  CoiniiicnUir  y.ii   l*liit«M  'I'h'lUi-t  |ft3 

also  iiiclil   in  jonrm  nciOii^id  Honilnrii  in  «Irin,  üIUi  unl«M    Ih.'iAII  or- 
wliliiiton  'riiHl.i^fkcilrii  drr  Soolo  zuMjimiiuuirjiHfH'n«li'U  rrlluMlcii  TcuX- 

Aimi.  zu   ir>()  IJ. 

\:n)  S.  IHr.K:  'Sh  ftl  Wi«  hlluti^'  im  LutciniM:h«ni  (Cic. 
l''iii,  II  1  r»,  .^'J:  ()(ul(»rum,  iii*|iiil  IMiih»,  hhI  in  nnliis  hduhuh  jicorrimiiH, 
(|tiilMis  (--  tiUMon  liis)  .sa|ti<<iitiHiii  iion  ('crniiiiiiH),  ho  Ht«.*lii  «lurli 
im  <  JriocIuKchon  /uwoilrn  uiul  tiiunrnllicli  «hi,  wo  ein  AdverHiitiv- 
vtM'liilliiiiss  uus/.U(ir(h-k(Mi  ist,  (las  Hehitiviiiii  mit  hosondorom  Nach- 
tlru(!k«>  w'w  Apol.  'M)A:  ü'i  (=^  ouToi  hi)  tf-ioi  ^()K()uClV  ((lcx»Wr|V 
Ti]  TTüXtl  TTtputTTTtlV.  So  aucl»  UM  uusirr  Strllc,  wo  (l(!r  Kelutivsal/ 
den  Millidsui/,  eines  Syllogismus  liildet:  'Alles  dieses  nennst  du 
Wiilunelimung.  Dieser  aber  kommt  es,  wie  wir  sahen,  nieht  zu, 
die  Wahrheit  und  (h'shalh  aueh  nicht  das  Wissen  zu  erfassen.  Wahr- 
nehmung und  Wissen  sind  also  niclit  dassellie'.  -  Ku'i  fiaXicid 
Yt  vOv  KaTaq)avtCTaT()V  yt  fovev  «XXo  ov  aicOt'ictiuc  €tti- 
CTr|)Lir|l  Die  Widerlegung  der  l'rotagorciachen  und  der  ilerakliteisehen 
Lehre  hatte  nur  indirect  zugleich  auch  die  Detinition  Theiltets  wider- 
legt, lue  jetzt  l)eendigte  aber  hatte  diese  unmittelbar  zu  ihrem  (legen- 
stande  und  bat  die  Unwahrheit  derselben  durch  die  Feststellung  der 
Grenzen  der  sinnlich  wahrnehmenden  Organe  ins  hellste  Licht  gestellt. 

158)  S.  187A:  ripxofitGa  biaXeTÖ|Li€VOi,  iva  eüpuu^ev] 
Umgekehrt  steht  auch  beim  Präsens  des  Hauptsatzes  der  Optativ 
des  Finalsatzes.  S.  Stallbaum  zu  Hep.  111  llOC,  und  besonders 
Reisig  in  der,  seiner  Ausgabe  der  Nubes  angehäugten  Abhandlung 
Me  dv  particula*  und  in  den  H'ommentatioues  crit.  de  Soph.  Oed. 
Col.'  p.  167  — 170.  Eine  geordnete  Zusammenstellung  der  hierher 
gehörenden  Fälle  giebt  Kühner  Gr.  Gr.  II  2  §  553.  —  6  xi  ttot* 
€xei  r]  H^uxn,  öravl  Meu  die  Seele  (=  die  Thätigkeit  der  Seele) 
gerade  dann  immer  erhält,  wenn'  (anders  Kleinpaul  S.  20).  Die 
in  ÖCTIC  an  sich  schon  liegende  Verallgemeinerung  von  öc,  wie  184  D: 
eiie  ipux^v  eiie  ö  ti  bei  waXeiv,  wird,  wie  oft  durch  ouv,  so  auch 
durch  TTOie  verstärkt  z.  B.  Kep.  Hl  416  C:  ific  opOrjc  Tuxeiv  Ttai- 
beiac,  fiTic  ttote  tciiv,  Prot.  312  0:  o  ti  be  TTore  ö  coqpiciric  ecii, 
6au|ud^oi|Li'  dv  ei  oicOa  Svas  aber  überhaupt  der  Sophist  ist',  und 
mit  vorangehendem  br|  160E:  ö  ti  ör]  TiOTe  koi  tuyxo^"^^^  ov.  — 
'AXXd  juiTV  TOÖTO  TG  KaXeiTai,  tu  C,  tue  eYUjjLiai,  boEdZleiv] 
'Nun  fürwahr  mit  diesem,  denke  ich,  wird  sie  benannt:  dass  sie 
meine'.  So  Crat.  383  B:  ÖTiep  KaXou|Liev  övo.ua  eKacTOV,  tout' 
ecTiv  eKdcTLU  6vo)na,  und  sonst  oft.  Mit  dem  Ausdrucke  boEd^eiv  ist 
Theätet  in  der  vorangegangenen  Unterredung  schon  hinlänglich  ver- 
traut gemacht  worden;  denn  Sokrates  war  zur  Bezeichnung  des  be- 
wussten  Eindruckes,  den  die  Wahrnehmungen  auf  uns  machen,  von 
dem  noch  ganz  auf  sinnlicher  Grundlage  ruhenden  qpaivecGai  (152A 
—  158B)  allmälig  auf  das  schon  mehr  davon  losgelöste  boKeiv  über- 
gegangen (so  wird,  was  158A  durch  Ttt  qpaivojaeva  eKdcTUJ  TauTa 
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Ktti  €ivai  TOUTUJ  Jj  qpaiveiai  ausgedrückt   war,  16 IC  und  170A 

durch   t6   bOKOÖV   iKOLCTW   TOÖTO   Kai   eCTl   und  t6   bOKOÖV   tKdCTlU 

TOÖTO  Ktti  eivai  (pr|ci  ttou  iL  boKei  wiederholt)  und  hatte  an  dessen 
Stelle  schon  158B  und  weiterhin  öfter,  wie  161 D,  167A  und  B, 
170E,  boHd^eiv  als  das,  eine  noch  selbständigere  Thätigkeit  der 
Seele  ausdrückende  Wort  gebraucht,  so  dass  also  alles  vorbereitet 
war,  um  Theätet  auf  dieses  Wort  als  auf  das  für  die  in  Frage  stehende 
Thätigkeit  passendste  hinzuleiten. 

159)  S.  187B:  TidvTa  Tot  TipöcBev  eHaXeivpac]  Der  bild- 
liche Ausdruck  eEaXeii|»ac  ist,  wie  Campbell  bemerkt,  der  Mathe- 
matik entlehnt.  Wie  dort  die  Figuren  und  Zahlen,  welche  ihre 
Dienste  zur  Gewinnung  des  gesuchten  Resultates  gethan  haben, 
weggewischt  werden,  so  gleichsam  auch  die  philosophischen  Ent- 
wickelungen,  die  bereits  zu  einem  bestimmten  Resultate  geführt 
haben,  wenn  auch  die  in  beiden  Fällen  angewandten  und  bewiesenen 
Hülfssätze  fort  und  fort  ihre  Wahrheit  behalten.  —  Kivbuveüei 
be  x]  dXr|Of]C  boHa  eTriCTr||Liri  eivaij  Wie  sich  schon  in  dem 
Uebergange  zur  böHa  überhaupt  die  mäeutische  Kunst  des  Sokrates 
bewährt,  so  auch,  wie  Peipers  S.  255  u.  258  bemerkt,  in  dem  Zu- 
sätze dXr|6r|C.  Denn  wenn  186C  zugegeben  wurde,  dass  Wahrheit 
unentbehrlich  für  das  Wissen  sei,  so  folgt  daraus  noth wendig,  dass 
auch  die  Vorstellung,  wenn  sie  Wissen  sein  soll,  Wahrheit  zu  ihrem 
Inhalte  haben  muss.  üebrigens  bleibt  Theätet  durch  seine  neue 
Definition  ebenso  weit  hinter  der  von  Sokrates  ins  Auge  gefassten 
zurück,  als  er  dadurch  über  den  Standpunkt  des  Protagoras  hinaus- 
geht. Denn  dem  Sokrates  war  durch  die  vorhin  im  Gegensatze  zum 
aic9dvec9ai  betonte  selbständige  Thätigkeit  der  Seele  durch  das 
boHdZieiv  nur  die  Möglichkeit  zur  Erreichung  der  Wahrheit  und 
damit  des  Wissens  (186 D:  ouciac  yctp  koii  dXr|0eiac  evTauGa  juev, 
ujc  eoiK€,  bu VttTov  dv|jac0ai,  eK€i  be  dbuvaTOv),  nicht,  wie  Theätet 
meint,  das  Wissen  selbst  gefunden;  und  während  andrerseits  dem 
Protagoras,  wie  jede  Wahrnehmung,  so  auch  jede  Meinung  oder 
Vorstellung  wahr,  also  ein  Wissen  ist,  da  ihm  ja  Seh  nehme  wahr' 
als  gleichbedeutend  mit  'es  scheint  mir,  ich  meine,  qpaiveTai  jnoi, 
boK€i  ^oi',  gilt,  erkennt  Theätet  jetzt  nur  die  wahre  Meinung  oder 
Vorstellung  als  Wissen  an. 

160)  S.  187D:  GpdTTei  ^e  ttiuc  bis  eTTiTv6|Lievov|  'Es 
beunruhigt  mich  etwas,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  jetzt  und  auch 
sonst  schon  oft  in  dem  Grade,  dass  ich  in  grosser  Verlegenheit  mir 
selbst  und  andern  gegenüber  gewesen  bin,  da  ich  nicht  anzugeben 
wusste,  was  in  aller  Welt  das  nur  für  ein  Zustand  in  uns  sei  und 
wie  er  in  uns  entstehe'.  —  (OpdTTei  |ie.  Unter  den  von  S t a  1 1  b a u  m 
für  ein  zu  ergänzendes  Subject  angeführten  Stellen  sind  mehrere 
anders  zu  erklären,  wie  z.  B.  die  auch  von  Heindorf  und  Wohlrab 
angeführte  Parni.  l.SOD:  tibr|  jae'vTOi  ttot€  M6  kqi  ^9pa£e  |uri  Ti  f) 
n€p\  TidvTUJV  TttUTÖv,  denn  hier  vertritt  der  ganze  indirecte  Frage- 
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Hat/.  (Ihm  Siibjoct).  Hoiiii/  I»mnrikt  ( IMatoii.  Hl.  S.  72  in  c|.  2.  Aimg.j 
ganz,  richiif^':  'IMiilori  Hclirinl,  mir  «liirrli  dio  FMirniilirnn^',  wj«lrh«  «r 
iUn'  l''rjigo  (lltor  »lio  I'uIhcIj«  Vor.stt^lluiiK  K'^*'' •  ^^  ^^^^  *^^^  TüüTO 
t6  TTCtOoc  Ttap'  f)Miv  K(t\  Tiva  Tporrov  rffifvoMtvov  mj^Iioii  dm  (Janj; 
der  Uiitei'Hiichung  /ii  l)c/oi('hii«<n,  inKofcrn  niinilirh  dio  Mi'i^Mirhkoit 
dor  fjilsclion  Vorstrlhin^'  von  dor  Krklilrluiikrit  d<T.s»dlM'ii  iil)lilin>(i^( 
f^oruat'lil    wird*.  öXiYov   irpoTt  ()()v|   Soknilt's    hall«   di»i   Sjw;h« 

solioM  «niiig«  Mall*  ImtIUhI,  l)ri  IW^sjurcliung  /.u<TMt  drs  l'rotagorei- 
schon  Satzes  H»7I>:  oübtic  ^itub?!  boEttZin  nn-l  17(M':  nÖTtpov 
rtXiiOi]  qpin^iev  ati  touc  (WOpiuTTouc  boEaZltiv  f]  noTi:  ^tv  dXr|Ofi, 
TTOTt  bt  ij/tubri;  und  »liinn  <l»vs  llciakliteisclion  IHHA:  ^cpcivn,  ^i 
TTavTO  KivtiTai,  TTdra  (inuKpicic,  ntpi  ötou  uv  Tic  (inoK()ivr|Tai, 
Öjuoiiuc  öpBfl  tivai,  immer  aber  das  NebeneinandcrbcHtehen  der 
dX^Oiic  und  der  ij/tuöfic  boHa  als  selbstvorstilndlieh  vorauBgcbetzt 
und  beide  Leinen  von  ilinMU  Widerspruche  mit  dieser  Vorausset/ung 
aus  als  unwahr  nachgewiesen,  .letzt  nun  tragt  er,  ob  es  damit  sein 
IJowenden  haben,  oder  ob  die  Sache,  ohne  jene  Voraussetzung,  an 
sich  besprochen  werden  solle.  Was  aber  die  seit  Antisthenes  viel 
behandelte  Frage  nach  der  Mr)glichkeit  des  Trrthums  selb.st  betrifft 
(Aristot.  Metaph.  I,  p.  1021  b,  32  und  Kibbing  l,  S.  100  Anm.), 
so  hatten  sich  derselben  besonders  die  Sophisten  bemächtigt.  Vgl. 
Euthyd.  283  E  tV.  Wie  begründet  aber  überhaupt  in  der  Natur  des 
Denkens  die  Annahme  der  Unmöglichkeit  des  Irrthums  sei,  und  an 
welche  Bedingungen  die  Möglichkeit  desselben  geknüpft  sei,  zeigt 
Windelband  'lieber  die  Gewissheit  des  Denkens'  S.  35 — 38,  42 
und  60  ff. 

161)  S.  187E:  TrdXiv  ujcrrep  ixvoc  inereXOeiv]  Sinn:  'noch 
einmal  zu  der  Frage  nach  der  i|;eubTy  bota  (die  wir  bisher  nur  ge- 
legentlich berührten)  zurückzukehren'.  —  KpeiTTOV  T^p  ttou 
CfiiKpov  €\j  x]  TToXu  jur)  iKavujc  TTepdvaij  Der  Sinn  dieses 
Gemeinspruchs  kann  hier  wohl  nur  sein:  'Besser  ist  es  doch  wohl, 
in  der  zur  Müsse  vergönnten  Zeit,  durch  bündige  Zusammenfassung 
des  Ganzen  und  dadurch  gewonnene  Zeit  zu  gründlicher  Besprechung 
einzelner  wichtiger  Punkte,  den  Gegenstand  gut,  als  durch  breite 
Behandlung  des  Ganzen  und  die  dadurch  entstehende  Noth  wendig - 
keit,  jene  Punkte  nur  oberflächlich  zu  berühren,  denselben  ungenügend 
durchzuführen.  —  Ti  bx]  Ktti  XeTOjLiev;]  Kai  hat  hier  die  Bedeutung 
einer  Steigerung  abwärts  (Härtung,  Griech.  Part.  I,  S.  135  — 137) 
'was  sagen  wir  auch  nur  (von  der  falschen  Meinung)  =  was  sagen 
wir  überhaupt',  oder  mit  Schleiermacher:  'was  sagen  wir  eigentlich?' 
Damit  stimmt  auch  Hermanus  Erklärung  dieses  Kai  zu  Vig.  p.  837. 
—  u)C  qpvjcei  outiuc  dxövTuuv]  Man  ergänzt  gewöhnlich  auriuv 
wie  157 D  auioö  bei  eHaxOevTOC,  richtiger  aber  wohl  mit  Deuschle 
und  Wagner  das  voraufgehende  fmüjv  'weil  das  in  unsrer  Natur 
liege,  weil  wir  von  Natur  diese  Eigenschaft  hätten';  denn  so  schliesst 
sich  die  folgende,  von  dem   was  ebenfalls  und  zwar  ganz  sicher  in 
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iinsrer  Natur  begrUntlet  ist,  ausgehende  Widerlegung  aufs  passendste 
dem  Voraufgegangenen  an:  ^Nun  findet  sich  bei  uns  dieses,  dass 
wir  alles  und  jedes  entweder  wissen  oder  nicht  wissen'. 

162)  S.  188A:  )Liav0dveiv  YCip  Kai  €7TiXav0dvec0ai 
^eiaHu  TOÜTiDV  ibc  övia  xciipeiv  Xe^uj]  Lernen  und  Vergessen 
sind  Mittelzustände  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  jenes  das  Ende 
des  Nichtwissens  und  der  Anfang  des  Wissens,  dieses  das  Piude  des 
Wissens  und  der  Anfang  des  Nichtwissens  (Symp.  208  A  und  Euthyd. 
277 BC),  so  dass  durch  sie  eigentlich  zu  dem  Wissen  und  Nicht- 
wissen noch  als  dritte  Möglichkeit  die  des  weder  Wissens  noch  nicht 
Wissens  hinzukommen  würde.  Von  beiden  ist  aber  erst  später 
191C  -E  die  Rede.  —  r\br\  dvdYKi|)  ^sofort'  =  ^nun,  dann  (wenn 
nur  diese  Alternative  übrig  bleibt)  ist  es  nöthig'.  Ebenso  154  D 
und  202  A:  r\b)]  ydp  dv  ouciav  r]  juf]  ouciav  auiiu  TTpociiGecBai 
'denn  sofort  würde  ilim  dann  ein  Sein  oder  ein  Nichtsein  beigelegt'. 
iSo  auch  im  Lateinischen  iam.  Cic.  Tusc.  I  6,  12:  'lam  mallem  Cer- 
berum  raetueres,  quam  ista  tarn  inconsiderate  diceres'.  Vgl.  Här- 
tung, Griech.  Part.  I  S.  242. 

163)  S.  188B:  *Ap'  oiiv  ö  id  ipeubf)  bis  aTVoei  djaqpo- 
Tepa;]  Sokrates  beginnt  nun  in  der  Form  von  Fragen,  die  eine  Ne- 
girung  erwarten  lassen,  von  den  drei  möglichen  Verhältnissen,  in 
welche  die  falsche  Vorstellung  zum  Wissen  imd  Nichtwissen  treten 
könne,  nachzuweisen,  dass  in  allen  dreien  dasselbe  zugleich  gevvusst 
und  nicht  gewusst  werden  müsste.  Die  erste  dieser  Fragen  lautet: 
'Hält  nun  etwa  der  sich  das  Falsche  Vorstellende  das,  was  er  weiss, 
nicht  für  dieses  (was  er  weiss),  sondern  für  irgend  etwas  anderes 
von  dem,  was  er  weiss,  und  ist  so,  obwohl  er  beides  weiss,  doch 
über  beides  in  ünkenntnissV 

164)  8.  188E:  El  Tic  öpd  juev  ti,  öpql  be  oube'v]  Man 
erwartet:  ei  Tic  öpd  Td  pf]  d\r|6fi  oder  Td  jax]  ovTa.  Um  aber  den 
Theätet  über  das  von  ihm  so  ruhig  hingenommene  ÖTav  Y£  MH  dXTiBf] 
oiriTtti  stutzig  zu  machen,  wird  die  hieraus  folgende  Ungereimtheit, 
die  erst  durch  ein  analoges  Beispiel  aus  dem  Gebiete  der  Wahr 
nehmung  bewiesen  werden  soll,  dass  nämlich  'nicht  Wahres,  also 
Falsches  sich  vorstellen'  gleichbedeutend  mit  'etwas  sich  vorstellen 
und  zugleich  sich  nicht  vorstellen'  sei,  gleich  hier  proleptisch  ange- 
deutet. —  'AXXd  pfiv  ei  ev  ^t  ti  öpd  bis  0  dpa  tv  ^t  TiöpüJv  öv 
Ti  öpdj  Wenn  Plato  Hep.  V476E  ff.  einfach  aus  der  Nothwendigkeit 
eines  Etwas  (ti)  als  Objects  für  das  Erkennen,  hier  aber,  wie  a-uch 
]?ep.  478 B,  aus  der  Nothwendigkeit  Eines  Etwas  (ev  ti)  auf  die 
Nothwendigkeit  eines  Seienden  (öv)  schliesst,  so  ist  das,  wie  Peipers 
S.  181  bemerkt,  für  den  Schluss  selbst  ohne  Bedeutung  und  nur 
durch  das  Bestreben  veranlasst,  denselben  auch  durch  den  Sprach- 
gebrauch zu  schützen;  denn  ev  Ti  knüpft  an  das  voranfgehonde  oube'v 
an.  Theätet  hat  es  für  unmöi;lich  erklärt,  dass,  wer  Etwas  sieht, 
nicht    auch    Eins   (oObtv  =  oub'  ev)   sehe,    und    darauf   hin    fährt 


Kxi'Ki'ÜHt  hl  r  roininriitiir  tu   l'luton  Tln'Hti't.  IfiT 

SokniloH  l'orl   'Al»»'i    rUrwiilii    wrim  ir    l'llii   MlwnH   mioIiI  ,    n.»    -i^lit  vr 

ir.r»)  S.  IHIM':  AijXoc  i\  hin  ri VT iX(i|U'cOai |  'riH'UI«l  liiit. 
(las  (liMii  SdkrutiHi'lu'ii  hiKuiuJC  Tiv  KdXoiTo  i^nihr^  •'i^cnllich  unt- 
sj)n«rln<n<li'  lix  ('(Xi]()iik  (iv  k(<X()Tt()  ^()5(iZ;u»v  >(/i  \ihY\  in  üj(  fiXpOuiC 
^()t(<^n  iptuhij  /.us;miMM'ii^'«'riis,st,  uikI  SoKrahvs  tinl«'lt  iliii  nun,  w«m1  nr 
«liuliiicli /u  d«r  AulTuHHun^ '«T  nuMnianl'  wjilin?  Weimt  KalschoN*  V«Tiin- 
liiNNiing  ^'ii|^ol)(<n  \ui\)i\  Du  (Ihri^'nnH  nitMnund,  dem  oh  mn  Krnht  iiiitdfr 
Saclu^  ist ,  IIImm"  dm  von  'riiciilrt  ^'cnninlrn  Sinn  «li-r  Woi  !»•  lijc  ()Xr]Oujc 
bo^ucti  UHubj]  in  /wcilol  .srin  kann,  s*»  könnt«?  man  annclinim,  dusM 
Sokrativs  durcli  «eino  Aenssornn^^  nnr  dio  Woriklanliorei  der  Sophint«*!! 
lial>r  vorspoitcn  und  dadunli  /.u^dnicl»  rinr  orlnMtorndn  kleinn  KpJHode 
in  diM»  .st.iMMi^^cn  (Jan»^'  d«'s  ( icsprilrlu's  lialn'  «Mnll««clit«Mi  vvolN-n.  w«'nn 
vv  nicht  d(«n  von  ilini  s(dl>st  in  iU'v  von  lleinilori  citirtcn  Stidle  Itfp. 
II  ÜH'JA  gübrauoliton  Ausdruck:  Tu  y^  ü)C  dXr|6ÜJC  ij^fOboc  durch  den 
Zusatz:  ei  olöv  Tt  toöto  fiTreiv  alles  Krnstcs  entschuldiget  hlitte,  so 
dass  dor  eigtMit liehe  '/\vc(;k,  weshalh  er  <lcni  Thciitet  llhcrhaupt  jenen 
al)L,M'kilr/t.en  Ausdruck  in  den  Mund  ,i^'elH«^H.  hat,  kein  anderer  zu  sein 
scheint  als  der,  der  niiieutischen  Tendenz  des  Dialogs  angemessene: 
iim  durch  den  Sokrates  darauf  aufmerksam  machen  zu  lassen,  dass 
man  sich  überall  einer  bestimmten,  auch  dem  Höswilli^en  keine  Ge- 
leu^enheit  zu  falscher  I)cutunt,'  Liebenden  Ausdrucksweise  bedienen 
müsse. 

166)  S.  189D:  i'va  |ufi  juaTiiv  Gappr|C)ic|  Mamit  du  nicht 
vergebens  Muth  bekommen  hast'  nünilieh  den  Muth,  entschieden 
deine  Ansicht  auszusprechen.  Vü^I.  IO.'JC  und  187 B.  Das  Scholion: 
ibc  ei  eXcYev,  ouk  eici  ict  Toiaöia  djuapTi'iinaTa  jiieYuXa  gehört  nicht 
bloss  zu  diesen  Worten,  sondern  zu  der  ganzen  Periode:  toöto  fiev 
oöv,  iva  }Ar\  pomiv  Bappt'-|Ciic ,  dcpiimi,  und  ist,  so  gefasst,  nicht  mit 
Heindorf  ^absonum'  zu  nennen;  denn  Sokrates  will  die  Sache  doch 
eben  deshalb  nicht  weiter  besprechen,  weil  das  Versehen  Theätets 
in  der  That  ein  sehr  unbedeutendes  war. 

1671  S.  189E:  'AvaTKii  jLiev  ouv  bis  KaXeic]  Die  Noth- 
wendigkeit,  diese  Worte  so  unter  die  Redenden  zu  vertheilen:  0G. 
'AvoiYKii  pev  oijv,  tjtoi  djua  ^e  r\  ev  pe'pei.  CQ.  KdXXicia.  jö  öe 
biavoeicOai  dp'  oiiep  eYUJ  KaXeic;  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 1875,  S.  485  Ö\,  nachzuweisen  gesucht.  —  ujc  (e  üx]  eiÖLuc 
coi  dTToqpaivojuai  bis  xai  ou  qpdcKOuca]  Da  Sokrates  durch 
die  eben  angegebene  Definition  in  den  Lehrton  hineingeräth  und 
dadurch  in  Widerspruch  mit  dem  zu  kommen  scheint,  was  er 
150C  und  157 C  von  seinem  Nichtwissen  gesagt  hat,  so  erklärt  er 
das,  was  er  jetzt  als  ein  scheinbar  Wissender  mittheilt,  für  ein  Bild, 
ein  q)dc)ua  (155  A\  das  seiner  Seele  vorschwebe.  Bei  ivbdXXerai 
denkt  Plato,  wie  Campbell  bemerkt,  au  Od.  19,  224:  d\\d  kqi 
u)C  epeuü  UJC  poi  ivbdXXeiai  vjTOp,  wo  es  in  derselben  Weise  wie 
hier    dem    Wissen    enfofesren^esetzt   wird.      E  u  s  t  a  t  h    bemerkt   zu 
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dem  Worte:   'louTecTi  (pavitorai,  dveibtuXoTTOieiTai,    ärrep  cittoi 
äv  6  bucxepu^c  fie)nvf)|ievoc  tivoc'. 

168)  S.  190A:  ÖTttv  be  opicaca  bis  dXXd  ciyr]  Tipöc 
auTOv]  Plato  nennt  also  das  Nachdenken  (bidvoia)  *ein  stilles 
SelhstgesprHch  der  Seele,  einen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort, 
bis  endlich  in  der  Meinung  (böHa)  die  Seele  sich  beruhigt  und  mit 
dem  Gefühl  der  Gewissheit  ein  entschiedenes  Ja  oder  Nein  aus- 
spricht' (Steinhart  S.  67).  Ein  Beispiel  solcher  Selbstunterredung 
giebt  Phil.  38  CD,  und  der  Abschluss  derselben  als  böHa  heisst 
Soph.  264  A  biavoiac  dTTOieXeuTricic.  Natürlich  ist  aber  eine  solche, 
auf  Wahrnehmungen  und  aus  diesen  hervorgehenden  Vergleichungen 
und  Reflexionen  beruhende  Gewissheit,  wie  Steinhart  eben  dort  be- 
merkt, von  der  Gewissheit  zu  unterscheiden,  welche  ihren  Grund  in 
dem  Vorgedrungensein  bis  zum  Begriffe  (Xö^oc)  der  Sache  hat. 

169)  S.  190B:  Die  Ausdrücke  TTavTOC  ^dXXov,  iravid- 
TTttCi  und  C:  dvdYKr)  dienen  dazu,  um  das  volle  Bewusstsein  und 
die  Entschiedenheit,  womit  bei  der  stillen  Selbstbesprechung  der 
bidvoia  das  Resultat  derselben  (die  böHa)  als  endgültiges  Urtheil 
festgestellt  wird,  und  so  zugleich  die  Unmöglichkeit  einer  Vorstellungs- 
verwechslung hervorzuheben.  —  ibc  iravidTraciv  dpa  Mass  durch- 
aus also',  nämlich  in  Folge  des  zum  Abschluss  gekommenen  Nach- 
denkens. 

170)  S.  190C:  oubeic  dfiqpöiepd  ^e  XcYtuv  kqi  boHd- 
Z^ujv  Ktti  eqpaTTTÖ^evoc  dfaqpoiv  ir]  vpuxvj]  ^Keiner  der  (beides 
ganz  bestimmt  dadurch  von  einander  unterscheidet,  dass  er)  beides 
nennt,  beides  sich  vorstellt,  beides  mit  seiner  Seele  erfasst',  was  doch 
alles  nach  dem  Vorangegangenen  mit  dem  t6  Xe'Ytiv  irpöc  ^auTÖv 
verbunden  ist. 

171)  S.  190E:  OuK  epiu  coi,  Ttpiv  dv  TravTaxrj  TreipaGiu 
CKOTTUuvl  Die  gemeinten  diOTra  werden  im  Verlaufe  dieses  Dialogs 
überliaupt  nicht  genannt,  da  die  Lösung  der  Frage  über  die  Er- 
klUruug  und  die  davon  abhängende  Möglichkeit  des  Irrthums  nach 
200  D  in  der  richtigen  Definition  des  Wissens  liegt,  diese  Definition 
aber  nicht  gefunden  wird. 

172)  S.  191A:  edv  eüptu^ev  kqi  eXeOöepoi  Ycviün€9a| 
^Wenn  wir  ein  Resultat  gefunden  haben,  durch  das  wir  frei  von  der 
Hathlosigkeit  (diropia)  des  Zweifels  werden'.  Diese  Freiheit  fehlte 
aber,  so  lange,  wie  eben  jetzt,  das  Resultat  der  Untersuchung  mit 
der  Nothwendigkeit,  viel  Ungereimtes  zuzugestehen,  verbunden  war. 
—  tot'  ribri  TT€pi  Tiuv  dXXuJv  epoOiaev  uic  TracxdvToiv 
auTd  Mann  werden  wir  von  den  anderen  (welche  die  Möglichkeit 
des  Irrthums  leugnen)  sagen,  dass  ihnen  dies  (viel  Ungereimtes 
einznräuniou)  widcrfiihrt'.  tlu  XÖyuj]  Der  Satz:  es  giebt  keine 
fal.s(  lie  Vorstellung,  wird  uns  gleichsam  höhnend  zurufen:  *Ihr  ge- 
dachtet mich  fortzudisputiren,  vermochtet  es  aber  nicht  und  müsst 
mich  nun  doch  mit  allen  meinen  Absurditäten  annehmen',  nicht  aber 
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diu  M  on  Kclioii,  ili«<  jiMHMii  Su(/.«'  liuMi^iUi,  da  (Ikho  mk  )i  ju  clit-iitiilU 
den  iil)sui'drii  ('oiih(S|ii«<ii/.«<ii  dph.siditcii,  dm  iiurli  h'iv  nur  unnidimeUf 
woil  «ir  ihn  nirld.  /u  widnlr^'rn  vmiii<"»x«'n,  uiitrrwurfrii  iiiIIhhimi.  — 
f^viKU  diMoXüYMC((M*  v|  (ionicint  imL  diix  Zu^uHlUiidniMM  IhHC: 
*AXX'  c)u  ^n'iv,  ('(    ft'  TIC  ()i^(V,  ofdui  noi»  ^i  mH  <*i^<  v  (iütu  flvai. 

I7:i)  S.  llMli:  Mii  fUf)  oÜTUi  TiOuJM^V,  ÜXX'  ihht]  'Nirht 
nllinlioli  so  [w'u)  vorhin,  «hi.ss  wir  WiH.si'ii  und  Nicht winMfn  aln  nich 
Schrott*  j^ogondhorsleliendf  (i«»^'<«nsUt/»»  iiuffuH.sCMi)  wollen  wir  jene 
Krkh'lnin^  des  IrrOiuins  Itinst(dh>n,  sond(>rn  auf  r<dK«'nde  (die  (tegen- 
sUUo   vermittelnd«»  und  iius^dciclo'nih« )  Wri.s«**. 

171)  S,  liHC:  ^HtOt  iv|  Wio  in  d«'in  ^iinzon  nun  folgenden 
Ahsc'hnittc,  in  utdclicni  dio  UnierHuchung  über  die  Mrtgliehkeit  deH 
Irrthinns  von  »inrin  r(>lativen  Standpunkte  au8  augestellt  wird 
(Krit.  ConinoMit.  S.  l*Jl  11),  fiht'vcxi  ni(  lit  im  streng  wissenriehaft 
liehen  Sinne,  sondern  in  tlem  des  gewöhnlichen  Lebens  gebraucht 
wird,  so  nun  auch  ).4avBdv6iv  nicht  in  dem  tieferen  Platonischen, 
sondern  im  gewrdnilichen  Sinne.  Dem  Plato  ist  das  Lernen  bekannt- 
lich Wiedererinnerung  an  früher  geschaute  Ideen,  und  das  durch 
ein  solches  Lernen  gewonnene  Wissen  natdrlieh  ein  absolut  wahres. 
Hier  aber  ist  Lernen  ein  Aufnehmen  und  Einschreiben  dessen,  was 
man  wahrgenommen  oder  gedacht  hat,  ins  Gedjichtniss,  und  ein  so 
gewonnenes  Wissen  kann  nur  ein  bedingtes,  ein  relatives  sein.  — 
0^c  bt'i  ^01  bis  jaeipiiuc  ^xovtoc|  Das  hier  von  Plato  wahr- 
scheinlich zuerst»  gebruuclite  Bild  wurde  sj)äier  besonders  von  den 
Stoikern  vielfach  angewandt.  So  schon  von  dem  Gründer  der  Stoa 
Zeno,  der  nach  Diog.  L.  lib.  VII  §  45  lehrte,  xfiv  qpaviaciav  eivui 
TUTTUJCiv  iv  ^f\)XV{,  Tou  övöjuaToc  oiKeioic  )a€TevriveT,u6Vou  ütto  tujv 

TU7TUJV    €V    TUJ    KTlpUJ    UTTÜ    TOU    bQKTuXloU    YCVOjUeVUJV  \md  §  40:    qpttV- 

Taciav  —  evaTrecqppaYiCfievriv  kqi  evaTTOMejiaYM^viiv.  Sein  Schüler 
und  Nachfolger  Klean tbes  fasst.e  das  wörtlich  als  wirkliche  im 
Gehirne  vorhandene  Vertiefungen  und  Erhöhungen  (eicoxcti  und  i^- 
oxotij,  und  wurde  deshalb  von  seinem  Nachfolger  C'hrysippus  ge-, 
tadelt  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  lib.  VII  §  228—230  ed.  Lips.  1842. 
Vgl.  Cie.  Tusc.  I  §  Gl).  Aufs  feinste  ausgearbeitet  ist  diese  An- 
schauung in  der  neuesten  Zeit  durch  Beneke,  dessen  Philosophie 
in  dem  Satze  gipfelt:  'die  Kräfte  oder  Vermögen  der  ausgebildeten 
Seele  bestehen  aus  den  Spuren  der  früher  erregten  Gebilde'.  Ueber- 
weg,  Gruudriss  der  Gesch.  der  Philos.  III  S.  280.  —  Durch  ein 
anderes  Bild  veranschaulicht  Plato  die  Function  des  Gedächtnisses 
Phil.  38 E.  Das  Gedächtniss,  heisst  es  hier,  schreibt  das  Zwiege- 
spräch der  Seele  mit  sich  selbst  wie  in  ein  Buch  in  die  Seele  hinein, 
und  die  Phantasie  tritt  dann  hinzu,  um  es  als  Malerin  zu  vervoll- 
ständigen. —  eK^ayeiov]  von  jndtTTeiv,  kneten,  also  eK^diTTeiv 
aus-,  herauskneteu,  bedeutet  l)  die  Masse,  die  zu  einer  bestimmten 
Form  ausgeknetet  wird,  die  Substanz,  aus  der  Formen  gebildet,  ge- 
prägt werden.    So  Tim.   50 C  von  der  Grundsubstauz  aller  Formen 
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und  Gestaltungen  der  Welt:  eK|jaY6Tov  YCtp  qpOcei  TraVTi  Keiiai, 
Kivou|aevöv  le  Kai  biacxnMcmZ^öfievov  utto  tujv  eiciövTuuv  Menn 
allem  liegt  von  Natur  eine  form  fähige  Substanz  zu  Grunde,  die  von 
dem  in  sie  Eintretenden  in  Bewegung  gesetzt  und  umgebildet  wird'. 
So  auch  an  unsrer  Stelle  und  lOGA  fivr))Li€Ta  €V  Tiu  eRjuaYeiLU. 
2)  Die  in  die  Substanz  geprägten  Formen,  Zeichen,  Bilder  selbst, 
wie  104D  und  E:  caqpfj  und  dcaq)f|  eKjuaYeia.  Ebenso  bedeutet 
YpafafiaTeiov  zunächst  die  Tafel,  auf  der  geschrieben  wird,  und  dann 
die  Schrift,  das  Schriftstück  selbst.  Auch  unsre  Sprache  hält,  wie 
Steinhart  S.  74  bemerkt,  das  von  Plato  gebrauchte  Bild  fest,  wenn 
sie  von  einer  Einbildungskraft  und  von  in  der  Seele  haftenden  Ein- 
drücken redet.  —  tuj  )aev  }ie\lov  bis  ufpoiepou]  )U€T2[ov  und 
eXaiTOV  bezieht  sich  auf  den  Umfang  des  Gedächtnisses,  KaOapiu- 
Tepou  und  KOTTpuubecTe'pou  auf  die  Treue  desselben,  da  in  reinem 
Wachse  die  abgeprägten  Gegenstände  ihre  wahre  Gestalt  länger  be- 
halten als  in  unreinem,  CK\r|poTe'pou  und  u^pOTepou  auf  die  grössere 
oder  geringere  Leichtigkeit,  mit  der  etwas  ins  Gedächtniss  auf- 
genommen, meniorirt  wird. 

175)  S.  191D:  uTrexovrac  auTo  tqic  aicGr|ceci  xai 
evvoiaic]  Aus  diesem  Zusätze,  nach  welchem  die  Dinge  ?ich  nicht 
selbst  auf  die  Wachstafel  eindrücken,  sondern  wir  sie  ihnen  zum  Ab- 
drucke hinhalten,  und  noch  mehr  aus  dem  eben  erwähnten  Bilde 
der  Phantasie  als  Malerin,  geht,  wie  Faber  S.  10  bemerkt,  hervor, 
dass  Plato  diesen  ganzen  Hergang  nicht  so  mechanisch  und  materia- 
listisch gefasst  haben  will,  als  es  den  Anschein  haben  könnte,  sondern 
ihn  von  der  bewussten  und  absichtlichen  Betheiligung  der  Seele  ab- 
hängig macht.  —  ujCTT€p  baKTuXiuüv  cr)MeTa  evcr|)Liaivofi€'- 
vouc]  Vie  wenn  wii-  die  in  Siegelringe  eingegi-abenen  Zeichen  ab- 
drücken'. 

176)  S.  lOlE:  jTTiXeXncGai  t€  Kai  luii  tTTiCTacGaiJ 
Beides  tritt  bei  dem  ersten  Falle,  dem  Verwischt  werden  des  Aus- 
geprägten, ein,  das  }JiY\  eTricracOai  allein  bei  dem  zweiten,  der  wegen 
der  Härte  des  Wachses  unmöglich  gewordenen  Aiisjiriigung  über- 
haupt, —  '0  Toivuv  eTTicidfievoc  )li€v  auid,  ckottüuv  be  ti 
iLv  Opa  f)  ctKOuei]  'Wer  nun  dasselbe  (das  was  er  gesehen  und 
gehört  hat,  in  Folge  des  davon  in  sein  Gedächtniss  aufgenommenen 
und  festgehaltenen  Bildes)  weiss,  dann  aber  etwas  von  dem,  was  er 
(jetzt)  sieht  oder  hört,  betrachtet'.  —  "A  oibev,  oir|6€ic  eivai 
TOT^  Hev  d  oibe,  tot^  be  ö  }xy\\  Was  Theätet  191B  als  seine 
Vermuthung  über  die  von  Sokrates  gemeinte  Möglichkeit  durch  den 
concreten  Fall  ausgedrückt  hatte,  er  könne  den  Sokrates,  aus  der 
Ferne  gesehen,  für  einen  halten,  den  er  nicht  kenne,  wird  hier  auf 
die  allgemeine  Formel  zurückgeführt:  man  kann  von  dem,  was  man 
weiss  (beim  abermaligen  Wahrnehmen  des  Gegenstandes),  bald 
meinen,  es  sei  das,  was  man  weiss,  bald  es  sei  das,  was  man  nicht 
weiss. 
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177)  S.  P.rjA  (':  Ali  ibb«  X<'f€cOai  ncpi  awTuiV,  (i 
cipXM^  ^^<)()^Z[(^^u' vouc  Mh  vüv  m^v  fui)  oüx  «^TTopuil  *Wir 
intlNsiMi  HO  (liudbor  Nprncluiii ,  (Iuhm  wir  /iiiilicliMt,  füM(itt4)llfii  ,  Htatt 
dann  iilior  forl/urulin'ii:  'wiinii  ««in«  Vi«rw<nliHliinj<  von  /.w<'i  Vor- 
stdluii^M'n  uniiiti^'Iich  ist*,  /lilill  IMiito  ^1<m(  li  «lir  cin/.i^lnrn  l'imi«"»^- 
licIikiMlslullr  .s»>ll»s(,  Ulli".  Aiis^M'^Miii^'en  winl  liipiln'i  von  «Irr  An- 
niihmu,  (luss  ilit^  VorHiollun^HverwucliHlung  otlcr  (I(*r  Irrtliuiii  in  der 
Ho/ieliung  einor  Wiilirnolnminf^  un<l  oines  WiMHcnH  odor  Koniions  uiif 
«miwiikUt  ^'osuclil  worden  iimish,  und  os  wird  nun  mit,  dicsim  ln-iden 
lU^^'rilVni  Avs  \\  ulirnt'liiiirn.s  und  des  \N  iHKenM  wo  o|»«rirt,  dasM  niu 
liinyichtlicli  ilireH  Seins  odor  NicIilseinH  in  allr  denkliaren  V«rl>in- 
duiif^MMi  mit  rinunder  ^ühratdit,  wei'<U>n,  um  daraus  /u  erkennen,  ob 
die  Verwoclislun.Lr  eines  Wissens  mit  einem  andern  Wissen  in  der 
oben  anffe^'ebeuen  Art  (so,  dass  nuin  das,  was  man  weiss,  für  etwas 
anderes  bält ,  «bis  man  ebenfalls  weiss)  nn'iglieb  sei.  Die  einzelnen 
Fülle  aber,  widcbe  dureli  diese  Verbindungen  vorkommen  können, 
sind  in  drei  (Jruppen  «^'etbeill.-*') 

Krste  (Iruppe.  Sie  b(>s(elil  aus  den  l'\"ilb'n,  in  wckben  Wissen 
und  Nichtwissen  ohne  Wabrnebmen  slattliudet,  A:  ö  M^v  Tic  olbev 
bis  Kai  Ö  )Lir|  oibev,  ö  o?b€.  Der  erst(^  Fall  enlbillt  in  seinen 
beiden  (Jliedern  ein  Wissen:  \lass  einer  das,  was  er  zwar  weiss 
(oder  kennt),  weil  er  ein  (durch  eine  frilhere  Wahrnelimun^'  ^Ge- 
wonnenes) Hild  davon  in  seiner  Seele  bat,  aber  (gegenwärtig)  nicht 
wahrnimmt,  für  etwas  anderes  hält,  was  er,  weil  er  auch  davon  ein 
Bild  hat,  ebenfalls  weiss,  aber  nicht  wahrnimmt,  ist  unmöglich'; 
denn  wer  zwei  Dinge  weiss  (freilieh  mit  der  Voraussetzung:  genau 
weiss),  der  unterscheidet  auch  beide  von  einander;  zwei  Dinge  aber 
zugleich  unterscheiden  und  verv<rechseln  ist  ein  Widerspruch.  Die 
drei  folgenden  Fälle  enthalten  theils  nur  in  Einem  theils  in  keinem 
Gliede  ein  Wissen,  und  schliessen  deshalb  die  Verwechslung  von 
zwei  gewussteu  Dingen  natürlich  aus  (vgl.  Peipers  S.  74  und  15). 
—  luvrijueiov.  Die  verschiedenen  Benennungen,  die  Plato  für  die 
zu  Gedächtuissbildern  gewordenen  Eindrücke  der  Wahrnehmungen 
braucht,  hat  Wohlrab  zusamuieugestellt ,  und  Peipers  bemerkt 
S.  199,  dass  unter  ihnen  juviijueTov  uud  omeiov  die  absti-acteren,  die 
anderen  die  bildlichen  Bezeichnungen  seien  und  dass  Plato  für  jene 
sich  auch  ohne  weiteres  der  Ausdrücke  yvujcic  (193E)  uud  bidvoia 
(195E  und  1900")  bediene.  —  Nur  iu  dem  ersten  Falle  dieser  ersten 
Gruppe  sind  alle  iu  Betracht  kommenden  Momente  genau  aufgeführt, 
in  den  danu  folgenden  Fälleu  aber  aller  drei  Gruppen  treten  Ver- 
kürzungen ein,  bei  denen  dem  Leser  die  Ergänzung  der  aus  den 
Gegensätzen  oder  sonst  sich  ergebenden  Bestimmungen  überlassen 
wird.  —  Bezeichnen  wir  das  Wissen  durch  A  und  das  Wahniehmeu 


*)  Im  Kritischen  Commentar  ist  Peipers   aus  Versehen   denen   zu- 
gezählt, die  vier  Gruppen  aunehmen. 
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durch   B,  das  Nichtwisseu  aber  durch  (i  und  das  Nichtwahmehnien 
durch  b,  so  lassen  sich  die  vier  genanuten  Fälle  so  vei-anschaulicheu: 

Es  lässt  sich  nicht  verwechseln 

\.  A  '\-h  mit  A-\-h 

2.  A  +  h  „     a  -[-h 

3.  a  -f"  ^  11    (i   -\-  h 

4.  «  +  6  „    ^  4-  ^. 

Die  vier  Fälle  reducireu  sich  aber  auf  drei,  da  2  und  4  nur 
Permutationen  sind. 

Die  zweite  Gruppe.  Sie  besteht  aus  den  Fällen,  in  welchen 
Wahrnehmen  und  Nichtwahrnehraen  ohne  Wissen  stattfindet,  von 
KQi  ö  aicGdveiai  y^  bis  Kai  ö  \xx\  aic6dv6Tai,  u)v  aicedveiai.    Also 

Nicht  verwechseln  lässt  sich 

1.  B  +  a  m\i  B  -\-  a 

2.  B  -\-  a    „     h  +  a 

3.  h  -\-  a    „     h  -\-  a 

4.  h  -\-  a    „    B  -\-  a. 

Auch  hier  sind  2  und  4  nur  PermutationsföUe  und  3  fällt 
durch  Permutation  mit  3  der  ersten  Gruppe  zusammen.  —  Unmög- 
lich ist  eine  Verwechslung  hier  aus  denselben  Gründen,  wie  in  der 
ersten  Gruppe;  denn  wer,  wie  in  dem  ersten  Falle  —  dass  einer, 
was  er  wahrnimmt  (aber  nicht  weiss)  für  etwas  anderes  halte,  was 
er  ebenfalls  wahrnimmt  (aber  nicht  weiss),  ist  unmöglich  —  zwei 
Wahrnehmungen  genau  unterscheidet,  kann  sie  nicht  zugleich  auch 
verwechseln,  und  wer,  wie  in  den  drei  anderen  Füllen,  nur  entweder 
Ein  oder  überhaupt  kein  Ding  wahrnimmt,  für  den  ist  Verwechslung 
seiner  Wahrnehmungen  ein  Unding  (vgl.  Peipers  S.  82). 

Die  dritte  Gruppe.  Sie  besteht  aus  den  Fällen,  in  welchen 
sowohl  Wissen  und  Nichtwissen  als  Wahrnehmen  und  Nichtwahr- 
uehmen  stattfindet,  von  Kai  In  ye  «^  bis  ^lieubfi  Tiva  boEdcai. 

Nicht  verwechseln  lässt  sich 

\.   A-[-  B  m\i  A  +  B 


2. 

A  +  B 

,,     A+   h 

3. 

A-\-  B 

„     B  -f   a 

4. 

n   +  h 

„     a  -\-   b 

6. 

a   -{-  b 

„      a  +  B 

G. 

n   +  b 

„      b  -{-  A. 

Die  drei  letzten  Fälle  fallen  durch  Permutation  mit  Fällen  der 
beiden  ersten  Gruppen  zusammen:  4  mit  3  der  zweiten  (ohne  Per- 
niulation  zugleich  mit  3  der  ersten),  T)  mit  4  der  zweiten,  0  mit  4 
»b'r  ersten.  —  Schon  in  der  ersten  Gruppe  wurde  das  durch  Wahr 
nehmen  gewonnene  und  das  Wissen  ermöglichende  Gedächtnissbild 
erwähnt,   hier  aber  erst,   wo  in  jedem  der  drei  ersten  Fälle  Wissen 


Kxd^titiMchrr  C'uiiiiiirtitur  /.ii   riuton  'l'lirtlti't.  ICH 

'/.H^hM(!h  iliul  VVuliriH'liiiH'ii  vi  Linmnii ,  k..iml«-  von  ilrr  Iluliurotn- 
sl. im  Hill  iif^'  (lir.si'h  liiMi'.s  mit  «Irr  i  howuIiI  Irlilirrm  ul«  ^iiK«Miwttrli^«n) 
Walinioliimm^  (ku\  t'x* '  To  cj^hov  kutu  ti^v  a(cOr)Civ  nixl  rxuJV 
TU  ^viiM^  i^*v  ()|)Ou)c)  <lio  ('ini>iif(lirlik(Mt  tltir  Vurw«  cIihIiiu^  uliliIiiiKig 

^(omiiclil,   wntliMi  T  (')   TnioUToV    f^VI^Clhll)     T(^  TOIOÜTOV      -•  JÖ 

iptUÖ!)    TIV((    butÜtUl.       V^'l.     r.HUI:     AtilTlTai    ToivuV    TU    i|itwbl]    ho- 

Hdcai  ^v  TUjbe.  ■ —  ^(iv  ä\m\  'ich  lViif,'u  nflmlirli  für  «Iimi  Fall,  wem» 
ich  etwa'  (^=^  um  /u  scIhii,  oI»  ich  «iwa). 

17H)  S.  l'>2('l):  Gv  oic  oibtv  blH  Uiv  oi6t  v  uu  kui  uicBu- 
vtT(u|  Da  in  don,  der  drittüii  (inipiM!  iin>^«'h<"»r»!iHi»'ii  «iini  »rHtoii 
FUIUmi  dir  l' iiniri^rllc  l)  |<  (>i(,  (h's  liilhiims  an  die  hrdiii^'iing  ge- 
kiiilprt  war,  ihiHH  daH  duicli  «ino  trdhrri)  WalirnchinunK  K^woiineue 
(JedUi'hinisslMld  mit  diesei-  sowohl  als  mit  der  ge^'onwUrti^en  VVahr- 
ludimuii^'  (\lnM»'i  iisl  im  iiH',  s(»  lol^'l.,  (hiss  di«;  M  «i^'lic.  h  k  ri  t  dfS 
isulbcn  in  Jimumi  drei  KalU'ii  t'iulrill,  sobald  diust*  üehfrciustiminun^' 
nicht  stattliiidt't;  und  wt'iiii  wir  nun  mit  Heindorf  f|  uüv  pf]  ülbtv, 
aicÖuvtiai  öe  als  das  erste  (llicd  des  /weiten  l''alles  iaaseu  und  zu 
diesem  als  /weites  Cilied  aus  dem  voran^^'r^^angenrn  Talle  eiep*  OTTO 
tivai  luv  üibt  KQi  aicBcivtiai  ergänzen  (Krit.  Comment.  Nr.  '2.'i2), 
so  sind  es  gerade  auch  diese  drei  Fälle,  welche  hier  als  die 
allein  für  die  Möglichkeit  des  Irrthums  übrig  bleibenden  genannt 
werden: 

Verwechseln  lässt  sich  (wenn  das  Gedächtnissbild  mit  der  Wahr- 
nehmung nicht  übereinstimmt) 

1.  ^  +  ^   mit  A  +  B 

2.  a  +  i^    „     A  +  B 

3.  Ä  +  B    „     A  4-  B 

Wenn  aber  Theätet,  nachdem  Sokrates  diese  drei  Möglichkeits- 
fälle genannt  hat,  ausruft:  NOv  ttoXu  nXeTov  dTreXeiqpÖi-jV  f|  totc, 
so  wird  es  jedem,  der  dieselben  znerst  liest,  mehr  oder  weniger 
eben  so  gehen,  da,  abgesehen  von  dem  durch  Permutationeu  und  Knapp- 
heit des  Ausdrucks  verdunkelten  Sinn  der  Darstellung,  die  Bedingung, 
durch  welche  die  eben  genannten  Unmöglichkeitstalle  in  Möglich- 
keitsfälle verwandelt  werden,  absichtlich  nicht  erwähnt  ist  (Krit. 
Comment.  S.  534.  Aum.). 

179)  S.  192DE:  Nachdem  Sokrates  den  Theätet  durch  "Qibe 
bi}  dvairaXiv  ctKOue  aufgefordert  hat,  dasselbe  noch  einmal  in 
einer  anderen  Form  zu  hören,  macht  er  zuerst  die,  aus  der  voran- 
gegangenen Beziehimg  von  Wissen  und  Wahrnehmen  auf  einander 
hervorgehende  und  in  dem  Folgenden  ihre  Anwendung  findende  all- 
gemeine Bemerkung,  dass  mau  sowohl  das,  was  mau  weiss  (^oder 
kennt)  als  das,  was  mau  nicht  weiss  (oder  nicht  kenut)  bald  zugleich 
auch  wahrnehmen,  bald  nicht  wahrnehmen  könne  (ey^  eibüüc  0. 
bis  "EcTi  Kai  TOÖTo),  und  giebt  daun  die  durch  ebbe  angedeuteten 

11* 
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Erläuterungsbeispiele  zu  den  Unmöglichkeits-  und  Möglichkeitsfällen 
des  Irrthuras. 

180)  S.  192E— 193B:  CujKpdiric  eTTiTiTVUiCKei  0.  bis 
Ktti  Ttepi  aicBrjceiuv  Kaxct  lauidj  Die  angeführten  drei  Bei- 
spiele beziehen  sich  auf  alle  vier  Fälle  der  ersten  Unmöglichkeits- 
gruppe  (das  erste  auf  Fall  1,  das  zweite  auf  Fall  2  und  4,  das 
dritte  auf  Fall  3),  und  Sokrates  glaubt  mit  Kecht,  dadurch  hin- 
längliche Anweisung  zur  Exemplification  auch  für  die  Fälle  der  beiden 
übrigen  Gruppen  gegeben  zu  haben  (Kai  laXXa  id  TTpöxepa  irdvö' 
eEfjc  v6}A\le  TtdXiv  dKriKoe'vai,  mit  Rücksicht  auf  192 D:  ibbe  bx] 
dvdTtaXiv  aKOue),  doch  wird  in  aller  Kürze  durch  ouie  yiyviuckujv 
bis  KQi  Tiepi  aicGi'iceiuv  xaid  lauid  noch  eine  Andeutung  über  die 
Art  und  Weise  hinzugefügt,  wie  die  gegebenen  Beispiele  auch  für 
die  Fälle  der  beiden  noch  übrigen  Gruppen  massgebend  sein  können, 
wenn  man  nämlich  zuerst  vom  Kennen  und  Nichtkenneu  und  dann 
vom  Wahrnehmen  und  Nichtwahrnehmeu  ausgeht,  so: 

1.    Ich  kenne  beide.  Beispiel  für 3.  Gr.  1  u.  2. 


„          „          „     nicht 

n 

2. 

Gr. 

1- 

4 

u. 

4 

5. 

„         „       nur  Einen. 

11 

.  . 

.  . 

.  . 

. 

. 

.  . 

3 

6. 

Ich  sehe  beide. 

11 

2. 

Gr. 

1 

u. 

1 

3. 

„       „          „     nicht. 

11 

11 

11 

3 

11 

4 

6. 

„       „       nur  Einen. 

11 

11 

11 

2 

u. 

,4 

11 

2 

5. 

181)  S.  193B — D:  AeiTTeiai  loivuv  id  ipeubf)  boEdcai 
ev  TUibe  bis  Kai  t6  ipeubfj  boHd^eiv]  Sokrates  geht  nun  über 
auf  die  Exemplification  der  Möglichkeitsfälle  und  beginnt  mit 
einem  Beispiele  für  den  dritten  Fall:  A  -\-  B  lässt  sich  verwechseln 
mit  Ä  -\-  B.  Von  den  beiden  hierbei  wieder  möglichen  Fällen: 
genaues  Wissen  aber  ungenaues  Wahrnehmen,  oder  genaues  Wahr- 
nehmen aber  ungenaues  Wissen,  ist  nur  der  erste  durch  ein  Beispiel 
erläutert:  Sokrates  kennt  genau  den  Theätet  und  den  Theodor,  sieht 
sie  aber  beide  undeutlich  und  verwechselt  deshalb  das  Gedächtniss- 
bild des  einen  mit  dem  Gesichtsbilde  des  andern.  —  B:  ^v  eKeivuj 
TLU  Knpivuj]  sc.  ^KjuaYeiuj,  wie  im  Lateinischen  rcrcKS  sc.  funis, 
crystallina  sc.  vasa,  aureus  und  r/>7/^///r?rs' sc.  denarius.  —  C:  öijieil 
öijJic  hat,  wie  das  deutsche  ^Gesicht',  -'sowohl  eine  active  Bedeutung, 
Mas  Sehen',  wie  156 B  und  D,  164A,  als  eine  passive,  %las  was 
gesehen  wird,  die  durch  das  Sehen  gewonnene  Erscheinung,  das  Ge- 
sichtsbild', wie  hier,  und  das  Gesicht  selbst,  wie  Phädr.  240D:  opOuv- 
Ti  ^ev  öqjiv  TTpecßuiepav  Kai  ouk  ev  ujpa.  —  eic  t6  ^auific 
Txvoc  'in  die  Spur  von  sich'  d.  h.  in  die  Spur  oder  das  Bild, 
welches  das  Gesichtsbild  früher  in  der  Gedächtnisstafel  zurückge- 
lassen hat.  —  oia  id  ev  toTc  KaiÖTTTpoic  Tfjc  6i|/eijuc  irdOr) 
'wie  das,  was  dem  Gesirhtsbilde  in  den  Spiegeln  wichM'fährt  .  — 
Das  Tertium  comparationis  in  den  beiden  Vergleichungen  ist  die 
Verwechslung   der  Stelle,   die   zwei  Dinge  als  die  ihnen  eigentlich 


oiiinprooliniHli*  (üniirliintMi  .M(illti«n,  dio  nrdU)  al>ur  int  fllr  diui  ila<liin:h 
zu  v(u-unH(liiiuli('lioii<li>ii  Titll  iiisnriMii  /(ilruiTt^ndor,  ain  l)ci  ihr  dio 
Vorwuclisltiii;^'  wirk! ich  iti  oimun  Wn'Hohou,  hei  dnr  /woiloit  aher  in 
oinoiii  auf  Natunioihwtaidif^krit  ruhondoii  (iniiido  zu  michon  ihI. 
IJobüiHoizon  wt'rihüi  wir  dio  f^'an/.o  Stolh^  ho  könnoti:  '(ioHot/t,  ich 
kt^iiiK^  dicli  und  doli  'IMioodur  und  h.iho  ütif  <ioi'  Taful  inuiiiOH  (io- 
diUlitiiissoH  wie  Sic^adalxlrihko  dio  itildur  von  ouoh  htudori,  Hoho  euch 
ahor  nur  aus  (hn'  Forno  und  dohiiiilh  niclil  ^'onau,  und  huinUho  mich 
nun,  das  joiieni  von  oucii  /ukoninicnih*  innoro  Kild  auf  dau  onU 
sprochondo  (iüsich(.sl)iM /.urllck/ufüliron  und  dioscs,  (hiuiii  oin  Wicdcr- 
ork(»nnon  /u  SlainU^  koinnu\  so  in  jonos  oinircton  /u  laHson,  (Ihhh  cä 
nul.  dor  Spur,  dio  ok  sü11».s(,  dort  zurürkf^olasson  liat,  /usaninionlaUo, 
Wenn  ich  nun  dioso  Spur  vort'ohlo  und,  wie  die,  welche  sich  dio 
Soliuho  auf  ik'u  unrechten  Fuss  anziehen,  das  (lenichtsbiM  <ieM  einen 
wie  dos  an(hM"n  durch  Vorwochslun^'  auf  <his  unrochte  ( Jcfh'ichtniss- 
hiUl  löge,  Oller  auch  so  lohlo,  dass  mir  dasselbe  widerlährt,  wie  wenn 
in  den  Spiegeln  das  Gesichtsbild  sicli  von  rechts  nach  links  iini- 
wendei:  dann  tritt  die  Vorstellungsverwechslung  und  das  falsche 
Vorstellen  ein\ 

182)  S.  193D:  *'€ti  toivuv  Kai  öiav  bis  ^f]  Kaict  iriv 
aicGiiciV  ex^l  ^'^s  folgt  nun  ein  den  ersten  Möglichkeitsfall  eines 
Irrthnms  (^1  -|~  ^  lässt  sich  verwechsehi  mit  A  -{-  li)  erläuterndes 
Beispiel.  Von  der  auch  hier  wieder  doppelt  vorhandenen  M(iglich- 
keit  einer  Verwechslung,  entweder  durch  ungenaues  Wissen  oder 
durch  ungenaues  Wahrnehmen,  hat  Sokrates,  wie  in  dem  vorigen 
Falle  nur  das  ungenaue  Wahrnehmen,  so  hier  nur  das  ungenaue 
Wissen  durch  ein  Beispiel  erläutert:  ^Sokrates  kennt  beide,  sieht  aber 
niu*  einen  und  gerade  den  von  beiden,  welchen  er  nur  ungenau  kennt'. 
Für  den  dann  noch  übrigen  dritten  Möglichkeitsfall  Nr.  2  wird  die 
Erläuterung  durch  ein  Beispiel  dem  Leser  überlassen.  Nach  der  von 
uns  befolgten  Heindorfscheu  Auffassung  {a  -f-  B  lässt  sich  ver- 
wechselu  mit  .1  -|-  7))  würde  sie  lauten:  ^Sokrates  kennt  von  den 
beiden  nur  Einen,  sieht  aber  beide,  so  jedoch,  dass  er  jenen  Einen 
entweder  ungenau  kennt  oder  ungenau  sieht',  nach  der  Schleier- 
macherschen  (^4  -|-  h  lässt  sich  verwechseln  mit  a  -\- B^.  ^Sokrates 
kennt  von  den  beiden  nur  den  Einen,  den  er  nicht  sieht,  und  sieht 
von  ihnen  den,  welchen  er  nicht  keuut,  und  zwar  so,  dass  er  ent- 
weder jenen  ungenau  kennt  oder  diesen  ungenau  sieht'.  Für  den 
letzten  Fall,  wenn  die  Ungenauigkeit  in  dem  Sehen  liegt,  hatte  schon 
Tlieätet  101 B  vermuthungsweise  ein  Beispiel  angeführt,  und  da 
dieses  zu  dem  in  Rede  stehenden  Möglichkeitsfall  in  der  Schleier- 
macherscheu Auffassung  vollstäudig  stimmt,  könnte  daraus  ein  Grund 
für  die  Richtigkeit  derselben  hergenommen  werden,  wenn  nicht  andere 
gewichtigere  Gründe  dem  entgegenstäudeu  (Krit.  Comment.  Nr.  232). 
Jedenfalls  geht  aber  daraus,  dass  sich  aus  beiden  Auffassungen  rich- 
tige Möglichkeitsfälle  ergeben,  hervor,  dass  diese  durch  Piatos  Auf- 


IGG  Hermann  Schmidt: 

Stellung  nicht  erschöpft  sind.  —  ö  tv  Toic  TipöcGev  outluc 
eXcTOV.  —  TouTO  \xr\v  eXeYOv]  'was  ich  schon  vorhin  (192 B) 
ebenso  sagte'.  —  'Dieses  nämlich  sagte  ich  doch.'  (Nicht  mit  Hein- 
dorf  lind  Müller  'dieses  meinte  ich',  da,  wiePeipers  S.  94  bemerkt, 
eine  blosse  Wiederholung  und  nicht  eine  Erklärung  des  früher  Ge- 
sagten gegeben  wird.  Von  dem  ganzen  Relativsatz  aber,  welcher 
den  Worten  xfiv  fvujciv  toö  eiepou  )af]  Karct  Tf]V  aTc6r|Civ  e'xu)  bei- 
gefügt ist,  bemerkt  derselbe  S.  96  nicht  minder  richtig,  dass  er  'un- 
verkennbar den  Zweck  hat,  diejenige  Stelle  des  der  Erläuterung  be- 
dürftigen Textes  anzugeben,  auf  die  für  das  Verständniss  das  Meiste 
ankommt'.) 

183)  S.  193E  bis  194B:  TTapeXeiTrexo  bis  eic  TiXaTia  be 
Ktti  CKoXid  ipeubric]  'üebrig  blieb  aber  doch  wohl  (nachdem  ich 
192B  bis  193B  die  Bedingung  für  die  Unmöglichkeitsfälle 
'ex€iv  t6  crijueTov  Kaid  rfiv  aicBr|Civ'  und  die  drei  Beispiele  dafür 
angegeben  hatte)  das  Gesagte'  (nämlich  193B — E  die  beiden  Bei- 
spiele der  Möglichkeits fälle  nebst  der  Angabe  der  für  sie  noth- 
wendigen  Bedingung:  Tf)V  yvujciv  [=  t6  cr|(neTov|  \xr\  Kaict  iriv 
aic6r|Civ  e'xtiv),  worauf  dann  die  beiden  Beispiele  nebst  ihrer  Be- 
dingung wiederholt,  durch  Bilder  veranschaulicht  und  zugleich  zur 
Aufstellung  der  allgemeinen  Regel  benutzt  werden,  dass  wahre  so- 
wohl als  falsche  Vorstellungen  nur  bei  dem  Vorhandensein  beider 
Factoren,  des  Wissens  und  des  Wahrnehmens,  möglich  sind,  jene, 
wenn  die  zu  einander  gehörenden,  diese,  wenn  die  nicht  zu  einander 
gehörenden  Factoren  mit  einander  verbunden  werden.  —  193E: 
rnv  lyeubfi  böHav  Y^TvecGai.  Das  Subject  zu  fiYvecGai  ist  der 
ganze  folgende,  durch  den  Artikel  substantivirte  Acc.  c.  Inf.  Complcx 
bis  djLiapTeiv,  an  dessen  Stelle  für  das  zweite  Beispiel  die  Conjunc- 
tion  öiav  eintritt;  also  'die  falsche  Vorstellung  entstehe  dadurch, 
dass  der  beide  Kennende  und  beide  Wahrnehmende  kein  der  Wahr- 
nehmung entsprechendes  Bild  in  sich  habe'.  —  194A:  ö  bx]  Kai 
vpeöboc  dpa  uiVÖiuacTai  'was  eben  auch  deshalb  den  Namen 
i|;euboc  (Verfehlung,  Fehlschuss)  erhalten  hat'.  Stellen,  in  denen 
diese  technische  Bedeutung  von  i|;eöboc  vorkäme,  finden  wir  nicht 
nachgewiesen.  —  Kai  öxav  Toivuv.  bis  TidviT;]  Tauir]  ijieijbe- 
Ttti  f)  bidvoia]  Dass  toivuv  hier  nicht,  wie  die  meisten  Ueber- 
setzer  annehmen,  syllogistische  Bedeutung  hat,  sondern,  wie  so  oft, 
in  den  Verbindungen  Kai  toivuv  und  6Ti  toivuv  (19.SD  und  194  C) 
einen  Uebergang  l>ereitet,  zeigt  Härtung,  (Jriech.  Part.  II  S.  348  ff. 
Das  ganze  Beispiel  war  193  D  einfacher  und  verständlicher  ausge- 
dr(ickt  als  hier,  wo  es  lautet:  'und  wenn  ferner  für  das  eine  der 
beiden  Gcdächtnissbilder  zwar  eine  Wahrnehmung  da  ist,  für  das 
andere  aber  nicht,  die  denkende  Seele  [x]  bidvoia)  aber  das  der  ab- 
wesenden Wahrnehmung  (==  das  Bild  des  Abwesenden  und  deshalb 
jetzt  nicht  Wahrgenommenen)  auf  die  gegenwärtige  (==  auf  das 
Bild   des,   weil  er  anwesend  ist,  Wahrgenommenen)  bezieht,  so  irrt 
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Hio  Hi(!h  liioriii  Jo«|<.'ii1iiIIh\  —  llHli:  (ItiroT  liTiui^dTa  Kai  tuttouc) 
Von  Seil  I  o  i«uin  iiflir  r  richtig'  (ll»ri-Mnl/.l  durrli  'AMiildor  iiihI  \W- 
l)il<l(M-\  .)viw  kIimI  (lio  ^iV))M(i((,  «lic  diuii  (iodilclitiiiHHo  (;in>(i7prli^Um 
Itildor  (üiior  tVdluMoii  Wiilirmdiniun^,  dit^HU  diu  uiih  durch  dio  uicOi^- 
cdic  uiuiiitiidluir  oniifü^'onii'oiondon  Itildnr  oinur^r^tiiiwIlrti^^iMi  Wahr- 
iKdiiiniii^r.  ll(V(M(-lni(ui  wir  dir  Imidcii  Paaro  v<*n  (iodilchtniHri-  iiikI 
von  VValu'iudiiiiuiif^'s  oder  (io.siclitsbildurii ,  wiv  sio  liirr  iiinnoi'  vor- 
ausf(osül/l,  \vord(^n,  durch  yl'  //'  und  A^  li^^  un<I  Ht<dlon  wir  di«  zu- 
sainincngclK'ircndün  (toi  oiKtia)  (Jliüdur  jeden  l'auros  Honkrccht  unter 
einander,  so  kcinnon  wir  die  hoidrn  Vor^'iln^«^  durcli  welche  die 
VValirnehinun^^'.shiUhn-  der  beiden  Paare  mit  den  (ledllchini^Hhildern 
derselben  haM  in  eine  direcie  und  ^'erade  l>ahl  in  eine  schiefe  und 
vorkehrte  \'erbin(hin^  ^ebracJit  werden,  uns  mit  Poipors  S.  ll.'i 
so  veranscluiulichen: 


A'     und     A^ 


1*     un.l     A* 


y>*'     und     li'^ 


li'     und      li'^ 


184)  S.  194BC:  Oukoöv  KaXuJC  bis  evOevbe  YiTvecBail 
Ueber  Sinn  und  Zusammenhang,'  dieser  Worte  s.  Krit.  Comment. 
Nr.  241. 

185)  S.  194CD:  id  iövia  bioi  aicBticeuuv  bis  TroXuxpö- 
vid  le  fiTVtTail  Die  Participia  iövia,  tvcii|uaiv6|Lieva,  exfiYVÖ- 
)Li6va,  e'xovTtt  gehören  alle  zu  Tct  cr|)neTa,  die  beiden  ersten  aber 
haben  eine  einfach  den  Hergang  bestimmende,  die  beiden  andern 
eine,  TToXoxpövid  le  Y^Tveiai  und  was  sich  daran  schliesst  näher 
begründende  IJedeutung:  ^so  werden  die  durch  die  Wahrnehmungen 
kommenden  und  sich  in  dieses  Herz  der  Seele  —  was  Homer  so 
aussprach,  dass  er  dadurch  die  Aehnlichkeit  mit  Krjpöc  andeutete  — 
einprägenden  Zeichen  dann  und  bei  diesen  Menschen,  weil  sie  rein- 
lich eindringen  und  die  gehörige  Tiefe  haben,  dauerhaft'.  —  örav 
juev  ö  Kiipöc  bis  eKttCxa  eK|LiaY€ict|  Das  hier  von  der  normalen 
Wachs tafel  Gesagte  lässt  sich  in  folgende  üebersicht  bringen: 

1.    Die  Attribute  des  Wachses: 

a.  hinsichtlich  der  Quantität.    Es  hat  Tiefe  und  dehnt  sich 
über  einen  grossen  Raum  aus  (ßaGüc  le  Ka\  ttoXüc). 

b.  hinsichtlich  der  Qualität: 

a.  der  Bestundtheile  an  sich.  Es  ist  glatt  (XeToc)  in 
Folge  der  Reinheit  des  Wachses. 

ß.  der  Mischung  derselben.  Es  ist  gehörig  durchge- 
knetet (jueipiiuc  eipYacjuevoc),  so  dass  das  rechte  Verhält- 
niss  zwischen  Härte  und  Weichheit  stattfindet. 


lf>8  Hermann  Schmidt: 

2.    Die  aus  diesen  Attributen  hervorgehenden  Folgen: 

a.  für  die  Gedächtnissbilder  oder  die  Abdrücke  (cr||Lieia). 
a.  wegen  der  Glätte  und  richtigen  Mischung  des  Wach- 
ses sind  sie  rein  (KaGapd). 

ß.  wegen  der  Tiefe  desselben  sind  auch  sie  tiefgehend 
und  deshalb  dauenid  (iKttviuc  toö  ßdGouc  e'xovra  ttoXu- 
Xpovid  T€). 

b.  für    die    mit    einer   solchen   Wachstafel   ausgestatteten 
Menschen.     Sie  sind 

a.  eujuaGeic  wegen  der  Glätte  und  rechten  Mischung 
des  Wachses. 

ß.  )Uvr|)uovec  wegen  der  Tiefe  desselben. 
Y.  ou  TTapaXXdTTOVTec  tOuv  aic0r|ceujv  Tct  crmeTa,  die 
Abdrücke    der  Wahrnehmungen    nicht   mit   einander   ver- 
wechselnd, worauf  es  hier  besonders  ankommt  und  wofür 
daher  auch  nachdrücklich  und  ausführlich  die  beiden  Gründe 
angegeben  werden:    die  durch  die  Tiefe  und  Qualität  des 
Wachses    bedingte    Deutlichkeit   (caq)f))    und    das    durch 
die   Ausdehnung  desselben  ermöglichte  ungestörte  Neben- 
einanderliegen  der  Abdrücke    (ev    eupuxujpia    ovia).    Es 
sind  hiermit  also  die  drei  von  Kant  aufgestellten  Factoren 
eines  guten  Gedächtnisses  bezeichnet:  dass  man  etwas  leicht 
ins  Gedächtniss  aufnimmt  und  fasst,  das  Gefasste  im  Ge- 
dächtnisse behält  und  das  Behaltene  richtig  (ohne  Verwechs- 
lung) rej^roducirt.  — 
d  hi]  ovra  KaXeirai.  kqi  coqpoi  br\  ouxoi  KaXoOvtai]  'welche 
(nämlich  xd  auTUJV,  die   zu   ihnen  gehörenden  Dinge)  ja  seiende 
heissen  (mit   Rücksicht   auf  152  C:    AicGricic   dpa   ToO    ÖVTOC    dei 
ecTi),    und    weise    heissen  ja   diese'  (nämlich  die  das  Wahre  sich 
Vorstellenden  und  also,  nach  der  Annahme,  Wissenden,  mit  Rück- 
sicht auf  145 E:  f|  oux  ctTrep  eTTiCTr|)novec,  laöia  Kai  coq)oi;). 

186)  S.  104E — 195A:  "Oxav  xoivuv  Xdciov  bis  tüuv 
OVTUJV  Kai  djuaGeic]  E:  loivuv  mit  adversativer  Bedeutung, 
wie  147  E:  T6v  Toivuv  lueiaHu  toutou.  Vgl.  Härtung,  Griech. 
Part.  II  S.  350  ff.  und  Fleckeisens  Jahrb.  1874  S.  109  ff.,  wo 
Rosenberg  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  des  Gebrauches  dieser 
T'artikel    bei   den    Rednern   giebt.  ö    bi]    eTTr|vec€V  ö  Tidvia 

cocpoc  TT  o  IT"!  T  i'i  C 1  Svas  freilich  der  all  weise  Dichter  für  etwas 
Lobenswerthes  erklärt  hat';  denn  nur  den  Tapfersten  wird  von  Homer 
ein  Xdciov  Kfip  oder  CTf]9oc  zugeschrieben,  dem  Achilles  II.  1,  1H9, 
dem  Patroklus  Ifi,  554  und  ausserdem  nur  noch  im  Schift'skataloge 
dem  Pylämenes  2,  851.  —  TdvavTial  also  bucjLiaGeic  }i€V  ^vriMO- 
vec  be.  Die  Menschen  also  mit  richtig  teraperirtem  Herzen  sind 
eOiaaÖeic  und  ^vr||uovec,  die  mit  schlecht  tempcrirtem,  wenn  das 
Weiche  vorherrscht,  euMaOeic  aber  djuvriinovec,  wenn  das  Harte, 
buc^aOeic    aber    juvri^iovec.      Uebrig   bleiben   die,    welche   zugleich 


bucM«Otic  mnl  (i).ivj'|^H)vtc  niml  (Tim.  HH\\  uml  KpiHt.  VII  3i4A), 
und  (las  w(lr<li'ii,  wnui  wir  in  doiii  liitdr  IdiMix'ii,  (difMifullH  dio  mit 
<lür  liuri<*n  WucliHtut'ul  .suiii,  du  diu  iilirtu  ho  ^tohh  mm\  kann,  dang 
sich  uniwtMlfM'  kiiiiin  odnr  (llinliiLupt  nicht  oin  Hitd  darin  iibdrückt. 
Vgl.  UM  D:  (iiav  b^  t£((Xtiq)Oij  i\  }jii]  oiov  Tt  T^vriiai  ^KMaff^v«!. 
—  l*>r)A:  ^)Tav  T«P  Ti  ü|)UKiv  r)  ciKouujciv  f|  ^ttivoujciv. 
8.  Krit.  Comniüni.  Nr.  )iH\.  -  Ka\  koXoOvtui  au  ouToi  tiv^'^- 
CM^voi  Tt  hi]  TU)V  ovTUiV  Ka\  aMaOticl  hinnr  Worl«  «nthulU^n 
<lon  (Jogt»nsat/  zu  llML):  dein  ^iiitucfutvoi  Tiuv  Övtujv  entspricht 
dort  €ttI  TCt  auTU)V,  fi  bf)  övia  KaXeliai,  donn  die  richtige  Be- 
ziehung des  inneren  Mild«»«  auf  diis  zu  ihm  geln'ironde  Seiende  oder 
Ding  giebi  die  wahre  Vorslollung  dess«dhen,  die  unriclitige  aher 
die  talöcho;  doni  d|.iaöeic  aber  entspricht  dort  coq)oi.  —  Die  in  dienern 
ganzen  Abschnitte  der  anomalen  Wachstafel  gegebenen  I'rUdicnte 
on(spn»chen  durcligiingig  dtMi  vorhin  genannten  mtgegengeselzten 
rrlidicaten  der  normalen,  sind  diesen  aber  chiastisch  entgegongeftctzt, 
indem  zuerst  die  (qualitativen  und  dann  die  (juautitativen  l*rädicate 
genannt  sind. 

T.    Qualitätsprlidicate. 

Es  steht  gegenüber: 

1.  Kt'ap  Xdciov  oder  ipaxu,  näher  bestimmt  als  XiOüübec  und 
KOTTpiubtc,  dem  Kiipoc  Xtioc. 

2.  Keap  uYpov  cqpobpa  i]  ckXtipöv  dem  Kripoc  jaeipiujc  eipT«- 
c)uevoc. 

II.   Quantitätsprädicate. 

Es  steht  gegenüber: 

1.  Ktap,  il)  ßdGoc  ouK  evi  dem  K^poc  ßaOuc. 

2.  CTtvox^-upia  und  CjuiiKpov  i|JUX«piov  dem  Kr|p6c  ttoXüc  und 
der  €upuxujpia. 

187)  S.  195C:  Tf|V  ejuauTou  buc)Lia6iav  bucxepdvac  Kai 
U)C  dXr|Guic  dboXecxictv]  Von  der  eü^aGia  und  buc)aa6ia  war 
eben  die  Ivede  gewesen,  und  deshalb  sagt  Sokrates  mit  Betonung 
von  €)LiauTOU,  wie  Müller  und  Den  sc  hie  richtig  gesehn:  '^weil  ich 
mich  über  meine  eigene  Schwerfälligkeit  im  Begreifen  und  in  der 
That  arge  Geschwätzigkeit  ärgere'.  Was  Sokrates  übrigens  hier  mit 
Selbstironisirung  Geschwätzigkeit  und  Schwerlernigkeit  nennt ^  war 
eigentlich  sein  tiefer  Wahrheitsdrang,  der  sich  nicht  durch  eine 
irgendwie  mangelhafte  Begründung  befriedigt  fühlte  und  die  Er- 
forschung eines  Gegenstandes  nicht  eher  schloss,  als  bis  er  zu  dem 
letzten,  alles  erklärenden  Grunde  vorgedrungen  war. 

188)  S.195D:  ev  t\}  cuvdijjei  aicGrjceLuc  irpoc  bidvoiav] 
Wir  haben  in  diesen  Worten  zugleich  die  knappeste  und  prä- 
ciseste  Definition  der  Vorstellung  überhaupt.  Sie  ist  ein  an  einem 
sinnlichen  Hintergrunde  oder  einer  Anschauung  haftender  Gedanke. 

189)  S.  195E:   Ti   ouv,   qp/icei,   id  evbeKa  bis  d  ^övov 
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au  biavoeiTai;]  Der  Zusammenhaug  mit  dem  Vorangehenden  ist 
dieser:  'Auf  eine  so  in  die  Augen  fallende  und  grobe  Weise  freilich 
wird  man  blosse  Vorstellungen  nicht  mit  einander  verwechseln,  dass 
man  z.  B.  einen  Menschen,  den  man  sich  vorstellt,  ohne  ihn  wahr- 
zunehmen, für  ein  Pferd  hält,  das  man  sich  ebenfalls  vorstellt,  ohne  es 
wahrzunehmen,  wohl  aber  auf  eine  versteckte  und  feinere  Weise,  z.  B. 
bei  Rechenfehlern,  wie  sie  von  Ungeübten  gemacht  werden'.  Vgl. 
Peipers  S.  116. 

100)  S.  195E  —  lOfiB:  Ti  ouv;  oiei  Tivct  7tiüttot€  bis  Tct 
tv  TUJ  eK)nafeiuJ  evbeKa  oir|6f)vai|  Die  Uebersetzung  wird, 
wenn  wir  sie  der  Periodenbildung  des  Textes  nachbilden,  so  lauten: 
'meinst  du,  dass  schon  zuweilen  einer,  der  bei  sich  selbst  Fünf  und 
Sieben,  ich  meine  nicht  fünf  und  sieben  Menschen  sich  zur  Er- 
wägung vorgelegt  hat  oder  anderes  Derartiges  (=  andre  benannte 
Zahlen),  sondern  die  Fünf  und  Sieben  an  sich  —  Begrifife,  von  denen 
wir  behaupten,  dass  sie  dort  (auf  der  Wachstafel)  als  Gedächtniss- 
bilder seien  und  dass  bei  ihnen  keine  (durch  Verwechslung  ent- 
standene) falsche  Vorstellung  möglich  sei  —  ob  also,  sage  ich,  (ohne 
Anakoluthie:  dass  also,  sage  ich),  diese  Zahlen  an  sich  ein  Mensch 
schon  zuweilen  in  Erwägung  gezogen  hat  und  er  dabei  zu  sich  selbst 
sprach  und  sagte,  wie  viel  sie  zusammen  wohl  seien,  und  dann  der 
eine  seine  Meinung  dahin  aussprach,  es  seien  eilf,  der  andere,  es 
seien  zwölf  —  oder  sagen  und  meinen  alle,  es  seien  zwölf?'  und 
nachdem  Theätet  dies  verneint,  fährt  Sokrates  fort:  Mu  hast  Recht, 
und  nun  erwäge,  ob  dann  etwas  anderes  geschieht,  als  dass  er  die 
Zwölf  an  sich  auf  der  Wachstafel  für  Eilf  gehalten  hat?  (=  dass 
er  die  Gesammtvorstellung  von  den  seinem  Gedächtnisse  eingeprägten 
beiden  Zahlen  sieben  und  fünf,  statt  für  zwölf,  für  eilf  gehalten  hat)'. 
—  A:  eKEi  )Livr|)LieTa  ev  tlD  eKjuaYeiuj.  Vgl.  Symp.  192E: 
eKti  au  ev  "Aibou,  ibid.  220C':  eKCi  ttote  eiri  CTpaieiac. 

191)  S.  196BC:  OuKOuv  eic  touc  TTpuuTouc  ttoXiv  dvr|Kei 
X6"fouc  bis  eibujc  }ir\  eibevai  aiaa]  Die  irpujToi  Xöyoi  kamen 
188 AB  vor;  dort  wurde  aus  der  Unmöglichkeit,  etwas  zugleich  zu 
wissen  und  nicht  zu  wissen  (Kai  yu]V  tiböia  ye  M'l  tibtvai  tü  auTO 
f)  fuv)  eiböia  eibevai  dbOvaiov),  auf  die  Unmöglichkeit  der  falschen 
Vorstellung  oder  des  Irrthums  deshalb  geschlossen ,  weil  der  sich 
etwas  Falsches  Vorstellende  das,  was  er  wisse,  für  etwas  anderes 
halte,  was  er  ebenfalls  wisse,  und  somit  also  beides  wissen  und  zu- 
gleich nicht  wissen  müsse.  Nun  ist  aber  in  dem  au  unsrer  Stelle 
behandelten  Beispiele  dadurch,  dass  man  die  Summe  der  beiden  Vor- 
stelliuigen  Fünf  und  Sieben  als  Eilf  angeben  kann,  ZwTdf,  das  man 
kennt,  für  Eilf,  das  man  ebenfalls  kennt,  gehalten  worden.  Auili 
also  durch  Beziehung  zweier  Vorstellungen  auf  einander  ist  Trr- 
thum  oder  falsche  Vorstellung  nicht  möglich.  —  C:  vöv  be  rJTOi 
ouK  tcTi  ipeubnc  böHa,  f]  ä  Tic  oibev,  oiöv  le  fif]  eibevai] 
'jetzt  aber  (da  sich  ergeben  hat,  dass  auch  auf  dem  Gebiete  des  Ge- 
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(liiiikon^  iilloin  (*ino  fiilHclin  Voi'MtolInn^  uiiiiu">^lirh  ini^)  l>lnil>f  nur  tlie 

( iiiii-li  linitlcii  Sritoi)  liiri  AliMunlililti'ti  «Mitlialii'nilt* )  Alf<MiiH(iv<*  llhri^: 
iiuiii  rrklilrl  untwodor:  vh  ^'whi  kfiin'  l'alHt  lir  V(»rHti«lliin^,  oilur;  «m 
ist  iiir>^Hi(')i,  o'\n  iiinl  (IiinspIIk)  /.ii^'ti'icli  /ii  winHiMi  un<l  nicht  7.11  wiMH<*n. 
\\^'2)  S.  r.HlD:  *AXXa  MtVTOi  diMq)6TC(>a  t*  KlV^uv€U€l 
ö  \(')Y()C  ov'iK  t(ic(  iv|  Tnd  <l(uh  Hcljoini  ph,  «Iiimh  <li«  l'nt<THiichiin>f 
boidos  zii^'loirh  nicht  /ul.isscn  .werdo',  vm  cikl/lrcn  nllinlich,  cm  tfchc 
eine  falsche  N'oi'sitdliin;^^  ohne  <hisH  man  dcshalh  iin/iinehiii*-n  liranchc, 
niiin  ndlsHO  diuin  ein  und  (hiHsclbo  wihHon  und  /u^teicli  niclii  wi.sHon 
ktinnoit. 

103)  S.  l!Mtl):  '€()€  Xi'ica  VTt  c  ti7T6iv|  'wenn  wir  mi^  rnt 
schh'issen  zu  su^mmT.  Heiter  die.se  HediMiiun«^  vnn  tOtXtlV  vgl.  17'Jll: 
eBe'Xouciv  icxupiZitcO«!  imd  Krit.  Coinniünt..  Nr.  25r»,  kowIo  über  den 
(Jcbraueh  des  Aorist  l'articips  l'ili  li;indlungen,  die  mit  denen  des 
verbi  finiti  als  gleich/.eiti«^'  zu  denken  sind,  n«dien  (Jra.ser  im  Spec. 
advorss.  p.  73  unsro  ^Doctrina  temporum  verbi  «^nacci  et  litini', 
part.  IIT  und  IV. 

104)  S.  10(>E:  Ka9apijuc  biaXeT€c6ai]  P'in  reine«  (»der 
reinliches  Denken  ist  dem  IMalo  in  Bezieh un^  auf  den  denkenden 
Menschen  das  Denken  mit  der  Seele  allein  ohne  Einmischung  des 
Körpers  d.  h.  sinnlicher  Kindrücke  und  Emi»tindungen;  in  Beziehung 
auf  den  gedachten  Gegenstand  ein  dadurch  ermöglichtes  Denken 
des  Gegenstandes  allein  oder  an  und  für  sich  d.  h.  seines  Begriffes 
ohne  Einmischung  alles  Fremdartigen  und  ZiifUlligen.  Vgl.  Phaed. 
OOD:  €1  )LitXXo|Li€V  TTOie  KaGapujc  ti  eicecOai,  diraXXaKTeov  auTou 
(toö  C(.ü)LiaTOc)  KQi  auTrj  ji)  ^fvxv{  Geaieov  auxct  xd  TTpaYMaia  u.  ibid. 
65 E.  Ein  reinliches  Gespräch  wird  also  in  letzterer  Beziehung 
das  sein,  in  welchem  der  Begriff  des  Gegenstandes,  über  den  ver- 
handelt werden  soll,  klar  und  sicher  festgestellt  wird.  Da  nun  aber 
in  dem  gegenwärtigen  Gespräche  di6  Ausdrücke  y^TV^JUCkciv  und 
eTTicracGai  wiederholt  gebraucht  waren,  ehe  der  Begriff  der  fvOucic 
und  der  e7TiCT)'"|)Ln"i  festgestellt  war,  und  ihnen  deshalb  die  im  ge- 
wöhnlichen Leben  damit  verbundenen,  zu  ihrem  Begi'iffe  nicht  ge- 
hörenden Anschauungen  beigemischt  waren,  so  war  dasselbe  aller- 
dings kein  im  strengen  Sinne  des  Wortes  reinliches  gewesen.  — 
u)c  TTpocr^KOV  auToTc  xPflc9ai,  eiTrep  ciepöiaeBa  €TriCTr|- 
|Lir|c]  ^als  hätten  wir  auch  ohne  den  Begriff  des  Wissens  ein  Recht 
zum  Gebrauche  derselben'.  Ueber  emep  in  der  Bedeutung  Svenn 
auch'  s.  Härtung,  Griech.  Part.  I  S.  338,  §  5. 

105)  S.  107A:  'AKrjKoac  oijv  ö  vuv  XeYOUci  t6  eTii- 
ciacGai;]  Das  vöv  weist  auf  eine  damals  aufgekommene  Erklärung 
von  eTTiCTacGai  hin,  die  wir  in  der  von  Campbell  citirten  Stelle 
Euthyd.  277 B  finden,  wo  der  eine  von  dem  Klopffechter-Brüderpaare 
sagt:  T6  b'  eTTicTacGai  dXXo  ti  r|  exeiv  eTncTr|,UT-|v  fibT]  eciiv;  und 
Sokrates  weiss  dieselbe  geschickt  und  sinnig  für  seineu  Zweck  zu 
benutzen. 
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106)  S.  107B:  *'lciuc  )aev  oubev  ö  b'  ouv  boKei,  aKoO- 
cac  cuvboKijLiai^e]  Sinn:  ^Vielleicht  irre  ich  mich,  und  heide  Aus- 
drücke unterscheiden  sich  nicht;  was  aber  auch  immer  meine  Ansicht 
darüber  sein  mag,  höre  sie  und  prüfe  sie  mit  mir'.  Ebenso  ö  b' 
ouv  in  der  verallgemeinernden  "Bedeutung  Symp.  180E:  a  b*  ouv 
€KdT€poc  eiXrixe  Treipaieov  eiTteiv.  Mehr  Beispiele  giebt  Härtung, 
Griech.  Part.  TT,  S.  12  u.  13.  —  Ou  Toivuv  )lioi  lauTov  qpaive- 
Ttti  TUJ  KEKTficGai  TO  ^xciv  bis  qpaijaevj  Im  Deutschen  tritt 
beim  Gebrauche  von  Mjesitzen'  und  ^ haben'  das  fernere  und  nähere 
Verhältniss,  in  dem  man  zu  etwas  steht,  besonders  nach  der  ethischen 
und  gemüthlichen  Seite  hin  hervor,  indem  man  z.  B.  von  Sklaven, 
Häusern,  Aeckern  auch  sagen  kann,  man  besitze  sie,  von  Eltern, 
Gattinnen,  Geschwistern,  Kindern,  Freunden  nur,  man  habe  sie  (s. 
Am  eis  zu  Hom.  Od.  4,  569),  im  Griechischen  aber  mannigfaltiger 
und  bestimmter,  denn  exeiv  Ti  bedeutet  auch  l)  etwas  an  sich  haben, 
tragen,  wie  so  oft  bei  Homer  eijua,  öGövac,  x^aivav,  und  ebenso  hier 
ijudiiov  exeiv  =  i)u.  cpopeTv.  2)  etwas  halten,  festhalten,  fassen, 
und  zwar  a)  eigentlich  z.B.  exeiv  Ti  x^9^^  (H-  12,  27:  ex^v  x^ipecci 
Tpiaivav)  und  e'xeiv  xivd  X^^poc,  Troböc,  also  auch  rrepiCTepav  exeiv 
in  der  engeren  Bedeutung  "^eiue  Taube  in  der  Hand  haben'  'oder  ^ge- 
fasst  haben'.  3)  uneigentlich  ev  cppeci,  ev  vuj  e'xeiv  'etwas-  im  Ge- 
danken festhalten',  also  auch  e7TiCTr|)ur|V  e'xeiv  'ein  Wissen  fest  und 
sicher  haben'. 

197)  S.  197C:  dW  lucTrep  ei  Tic]  =  dXX*  oütujc  exeiv 
ujCTiep  ei  TIC,  wie  Symp.  199D:  epuuTiu  b'  ouk,  ei  furiTpöc  tivoc  f| 
TTttTpöc  ecTi  .  .  .  dXX'  (oÜTuuc  eptiüTiu)  ujCTrep  dv  ei  auTÖ  touto,  Tia- 
Tepa,  npiuTUJV.  Prot.  318  B:  jur)  oütujc,  dXX'  (iLbe  dTTOKpivou)  ujCTrep 
dv  ei.  de\  e'xeiv]  auch  dann  nämlich,  wenn  er  sie  nicht  gerade 
in  der  Hand  hält.  —  dXXd  büva)aiv  ^ev  auTUJ  irepi  auTdc 
TTapaYeYOvevai]  'Auch  hiefl,'  heisst  es  bei  Steinhart  S.  80  und 
S.  211  Anm.  67,  'hat  Aristoteles  die  Platonischen  Gedanken  in  sein 
System  aufgenommen  und  tiefer  begründet;  denn  jeue  Unterscheidung 
zwischen  dem  Besitzen  und  Innehaben  einer  Kenntniss  ist  doch  nichts 
Anderes  als  der  durch  die  ganze  Aristotelische  Philosophie  sich  wie 
ein  rother  Faden  hinziehende,  in  immer  neuen  Wendungen  wieder- 
kehrende Gegensatz  der  Kraft  oder  Möglichkeit  (buvafnic)  und  der 
Wirklichkeit  oder  Wirksamkeit  (eve'pYeia)'.  lieber  |Lie'v  ohne  ein 
folgendes  be  vgl.  den  gründlichen  Excurs  Nägelsbachs  über  |ar|V, 
^dv,  juev  zur  Ilias  S.  153  —  175  und  Härtung,  Griech.  Part.  II, 
S.  390. 

198)  S.  197Cn:  Tpoirov  be  f'  dXXov  bis  Kai  irdXiv 
d9ievaij  Nach  dem  im  Krit.  Comment.  Nr.  255  Gesagten  können 
wir  diesen  Abschnitt  so  übersetzen:  'In  andrer  Hinsicht  aber  habe 
er  keine  von  ihnen,  sondern  nur  die  Möglichkeit  sei  ihm  hinsichtlich 
ihrer  p^eworden,  nachdem  ov  sie  sich  in  einem  ihm  gehörenden  Ge- 
hege unterwürtig  gemacht  und   nun  auf  die   von   ihnen,   welche  er 
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f((^niilo  will,   .lii^^'d  ^M'iMUclil    hat  ,  liirhO  7.11  (hhm'U  (Außtlv)  uimI  ilart?; 
vvoiniH   iliiii   HO  gofllllt,   rcHt/.iiluiltcii   (cxdvj   <iil«*r  aurii  wi<Ml<u'  lo  /  . 
liiHHon   ((i(|)it'vai)'.    ~    TTaXiv   hi],    iViCTTip   l»iM   TT€piCT€pcÜJVa| 
'Wio   wir   also  vorliiu  rirrn  Art.  Wurhs^rrMI«!«»  unM  in  (J«ij  Hr«l«ii  zu 
iMM'lilU^^'tjMi,   HO   w»»ll<'n    wir  jt?l/.i  wiftlrr   undcrtTHrMtH  firdiXiv        au) 
in  jodcr   St'«»lo   ein  'ruultrnliiiiis   uiiucIiiihmi*.     I)rr  Foithrliritt    in  «hm 
Ix^ith^n  (lldiclinisson    ist    dor,   diisH  in  «Inn  ri'Hicn  die  in  dem  WiMHon 
oniluiltonen  (}(>dnnkrn  noch  2i1h  iodi  in  der  SiMdr  liegende  (iehildf*, 
in  drin   zweiten  als  hduMide,  der  S««de  .selbst,  vvsi  walire«  I<»d»fn  v»-r- 
Iciluiide  und   ilir  /.ur  iVeien  Vei  lIl^Ming  ^'«'Htellte  (»  est  al  t  ««n  ^'fduclii 
worden.     Vgl.   Michel is  S.    17().    -      tüc  m^V  KttT*  üY^Xac   hiH 
TTtTOM^vacl   '()tVenl)ar  will  IMato  hier  dt^n  UntorHchied  «h'r  (JattungH- 
und   Ailh(>^MilVe   und   der  Vorstellun.L^en  von  eiir/.tdnen  (iegcMiHtUnden 
andeuten'.     Steinliart.  S.  70. 

199)  S.  197  K:  )lu  M«<^n»<€  vai  ii)  f  V)|)r|K('vai|  Die  Perfecta 
ssind  ahyicliilich  gewllhll  .  denn  sie  drlieken  ilie  mit  einem  Znutande 
verhunthMH»  d.  li.  die  zur  Kühe  des  Habens  oder  Seins  ab^'eschb)SHene 
'rhiiii^'keit  ans,  wie  sie  hier  gefonbn't  wird,  also  |je|jaBr|Ke'vai  und 
eupJiKe'vai  =  juaBovia  f|  eupövia  ^X^^v,  letzteres  (^x^iv)  in  dem 
all«ifemeinen  Sinne  des  Hesitzens  gefassi. 

'200)  S.  198A:  TauTr|V  (if^v  ü()if)|Ln-)TiKTiv)  ÜTToXaße   Br|pav 

dTTlCTI"|)LUUV  dplioi)  T6  KUl  TTtplTTOU  TTavTüc|  In  der  dpi- 
e|Lii]TiKi']  (^Zahleukunde,  Zahlentheorie)  steht  bei  Plato  als  Eigenschaft 
der  Zahlen  stets  obenan  die  Theilung  derselben  in  gerade  und  un- 
gerade, und  daran  schliesst  sich  als  zweite  die  147  D  ff.  behandelte 
Kintheilung  der  Zahlen  in  solche,  die  Wurzeln  von  rationalen,  und 
solche,  die  Wurzeln  von  irrationalen  Quadratzahlen  sind.  Von  der 
dpiOfuiTiKr)  als  Zahlenkunde  unterscheidet  sich  die  Xo^iCTiKr]  (Xo^i- 
C|Li6c  145  C)  dadurch,  dass  sie  die  durch  die  Zahlen  auszuführenden 
Grandoperationen  (Addiren,  Subtrahiren  u.  s.  w.)  bezeichnet.  Vgl. 
Roth  lauf  ^die  Mathematik  zu  Piatos  Zeiten'.  Inaugural-Dissertation. 
Jena  1878. 

201)  S.  198A— 199A:  |aaer|cei  b'  tvieuOev  bis  'AXXct 
Ktti  toOt*  dXoyov]  Dass  diese  zweite,  sich  auf  das  nähere  An- 
eignen eines  Gegenstandes  beziehende  Thätigkeit  nicht  ebenfalls  ein 
Lernen  sein  könne,  wird  in  folgendem  Beispiele  gezeigt:  'Die  Er- 
lernung der  Kunst,  welche  wir  Zahlenkuude  nennen,  kann  man  als 
eine  Jagd  auf  das  Wissen  sämmtlicber  Zahlen  bezeichnen.  Durch 
sie  bringt  man  zuerst  die  Zahlen  in  seineu  Besitz  und  theilt  sie  dann, 
wenn  man  sie  überhaupt  mittheilt,  auch  einem  anderen  mit.  Dies 
Mittheilen  aber  nennen  wir  lehren,  das  Empfangen  des  Mitgetheil- 
ten  lernen  und  das  Besitzen  des  so  Empfangeneu  wissen  —  TTavu 
pev  ouv.  Wer  nun  durch  ein  derartiges  Lernen  ein  voUkommner 
Zahleukundiger  geworden  ist,  der  weiss  oder  kennt  als  solcher 
zwar  alle  Zahlen,  kommt  aber  doch  zuweilen  in  die  Lage,  eine  Zahl, 
als   wenn   er  sie  nicht  wisse   (durch    Addiren   u.    s.  w.),  zu  suchen. 
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Wie  also  doppelt  die  Jagd  der  Tauben  war,  einmal  um  sie  zu  be- 
sitzen, danu  um  das,  was  man  längst  besass,  zu  haben,  so  wird 
auch  der  Zahleukundige  das,  was  er  schon  längst  gelernt  hatte  und 
also,  insofern  er  es  besass,  auch  wusste,  noch  einmal  sich  aneignen 
müssen,  um  es  auch  zu  wissen,  insofern  er  es  hat  —  *AXr|0fi.  Wie 
wird  mau  nun  aber  die  Thätigkeit  eines  Zahlenkundigeu  nennen, 
wenn  er  eine  Zahl  suchen  d.  h.  rechnen  will?  Wird  er  das,  was  er 
weiss,  noch  einmal  und  nun  von  sich  selber  lernen?  Oder  wird 
er,  dem  wir  das  Wissen  oder  die  Keuntniss  aller  Zahlen  zuschreiben, 
das,  was  er  nicht  weiss,  durch  Rechnen  d.  h.  durch  Aufsuchen  einer 
ihm  unbekannten  Zahl  finden  wollen?  Beides  ist  ungereimt —  'AXXd 
Kai  toöt'  aXoYov.  —  B:  Kai  dXXuj  Trapabibiuciv  6  Ttapabi- 
boucl  Dass  es  im  Begriffe  des  Lehrens  liegt,  einem  anderen  mit- 
zutheilen  (und  also  auch  in  dem  des  Lernenden,  von  einem  anderen 
zu  empfangen),  wird  hier  deshalb  hervorgehoben,  um  die  Paradoxie 
des  unter  E  gezogenen  Resultats,  dass  der  Zahlenkundige,  welcher 
etwas  ausrechnet,  von  sich  selbst  lerne  und  bei  sich  selbst  also 
in  die  Schule  gehen  müsste,  zu  begründen.  —  TrdvTiuv  fctp  dpi- 
G|aüuv  eiciv  auTUJ  ev  irj  H^uxt^j  eTTicifiiLiaiJ  Diese  Begründung 
stützt  sich  auf  die  eben  gegebene  Definition  der  dpiGiiiiTiKr)  als 
Öripa  eTTicTriiLiujv  dpiiou  xe  Kai  TiepiTTOu  Traviöc.  —  'H  ouv  6 
ToiouToc  dpiGiuoT  dv  iroxe  xi  fj  auxöc  irpöc  auxov  auxd 
f|  dXXo  XI  xujv  e'Ha»  öca  e'x^^  dpi6|n6v;|  Das  allgemeine  Ob- 
ject  ist  XI  und  die  als  nähere  Bestimmung  diesem  untergeordneten 
l)  auxd  'sie  selbst',  als  Bezeichnung  der  unbenannten  Zahlen,  mit 
Rücksicht,  wie  C'ampbell  bemerkt,  auf  den  19GA  gebrauchten 
Ausdruck  auxd  Tievxe  Kai  eirxd,  2)  dXXo  xi  xüjv  eEuj  'etwas  anderes, 
(nämlich)  etwas  von  dem  ausserhalb  des  Subjectes  Liegenden',  als 
Bezeichnung  der  benannten  Zahlen.  Beide  Glieder  dieses  Gegen- 
satzes werden  aber  noch  näher  bestimmt:  das  erste  von  Seiten  des 
Subjects,  bei  dem  das  Summiren  vou  unbenannten  Zahlen  ein  rein 
innerer  Hergang  ist,  durch  auxoc  TTpöc  auxöv,  während  es  bei  den 
benannten  Zahlen  in  ein  Verhältniss  zur  Aussenwelt  tritt;  das  zweite 
von  Seiten  des  Objects  durch  öca  e'xei  dpiGjnöv,  insofern  nicht 
alle  Dinge  zählbar  sind  (falsch  Wagner  Svie  viel  es  an  Zahl  aus- 
macht'). Also:  'Wird  nun  ein  solcher  nicht  zuweilen  etwas  zählen, 
entweder  bei  sich  selbst  die  Zahlen  selbst  oder  etwas  anderes,  näm- 
lich von  dem  ausser  ihm  Liegenden  alles  was  zählbar  ist?'  — 
CKOTTeicöai  TTÖcoc  xic  dpiGfuoc  xuYXo^vei  üjvJ  Dass  der 
Nachdruck  hier  auf  CKOTT6ic6ai  liegt,  zeigt  der  aus  dieser  Definition 
gezogene  Schluss:  'Was  er  also  weiss,  nach  dem  forscht  er  offen- 
bar, als  wenn  er  es  nicht  wisse'.  —  D:  öxi  bixxf]  fjv  r]  Grjpa 
bis  oüxuj  be  Kai|  Die  Sätze  sind  parataktisch  geordnet  statt  öxi, 
tucTTtp  bixxf]  Tiv  n  Gnpa,  OÜXUJ  Kai.  -  irpiv  tKxfjcGai  xoö 
KCKXfjcGai  ev6Ka|  Wiewohl  beide  Formen  ohne  Unterschied  von 
den  Attikern   gebraucht  werden   und  beide  hier,  wie  auch  199A:  ö 
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^t'V     TIC     ^KTIjUil     \.li]     K(KTHt«)(U    (iöUVUlOV,      Voll     «1<*II      l.riti'n      IIuIkI 
Ncltl'ii'tuM     Imv/.CM1^'(     hIikI,     ho     IllSht,    Hicil     (llM^tl     IHcIli    llMl^llDII  ,    ilfUIN    clof 

WtJcliHol  g«'ni(lo  in  .luviru  l)ii(i«<ii  /uNUiiiiii(iiiHt«^lliiiiKt'»  "twa*i  Mehr 
Aun'iillfndrH  li;il ,  liixl  llrintluir  wnlil  (iriiml  /ii  «It-r  Vva^*^  luitt«?: 
*Q»minvis  prolui  sil.  rnnuu  tKTi](()(U  ( v.  l'iriHon.  lul  Morr.  j».  --•'')» 
iuinou  huiusiiKMli  iiironHluntiaiii  tt|)\v  i'KTrV()<ii  ToO  KiKTr^cOui  4-V€Ka 
(|uiH  tolurotV'  7T()öxn|»<) v|  l>il«li»t  doii  ür^enMutz  /u  (muxf^'mioc 
1 '.»?('  1111(1  I1»HA,  w'w  CuiuplM'll  zu  l«'l/.lrn«r  Stolle  richtig  iM-iiifikt: 
'Uuiler  (in  ihn  powrr  oD  iiis  IuiikT,  1»u1  not  ihm  üHHiiril)  'in  Imm  hund  . 
-  K;  ÖTav  (ipiOMj'icuJV  nj  ö  (ij)il)^niTiKt)c  i)  ti  ävufviw- 
cö^€V()C  6  y|>ömMCITIk6c|  'wmn  «irr  '/jihhnknnili^'«  (hiran^rht 
zn  rechnen,  oiUt  (Irr  nuiihsluhcnkundi^Mi  ftwas  zu  leHen';  denn  wie 
jtMUM*  zu  oinzclnrn  /alilcii  die  Sunnno  sucht,  so  diesiM-  zti  finz»  Inen 
huclistul)on  die  SillxMi   und   \V(iri(M". 

20'J)  S.  IHI>A:  oTi  TUJV  Mtv  uvofidTUJV  oüb^v  HM^v 
lae'Xei,  öttij  tic  x^ipti  tXKiuv  tü  tTriciacHai  küi  paved- 
veiv|  Ks  ist  dies  die  der  i^M'iecliisclH^n  Sprache  so  L,'elauti^'e  Atirac- 
tion  eines  Thcils  des  abhUn^'i^a'n  Satze»  zum  re^'iorenden,  also  == 
ÖTi  oub^v  fijLiiv  M€\€i,  elc  Tiva  6v6)aaTd  Tic  X"ip^»  tXKUJV  t6  ^tt. 

—  Heide  Intinitive  tü  tiricTacGai  kqi  |nav6dvfciv  sind,  wie  der  ihnen 
gemeinsame  Artikel  zeigt,  vu^^  mit  einander  zu  verlanden  Mas  rdeich- 
zeitigo  Wissen  und  Lernen  desselljen  (Jegenstaudes';  denn  darum 
eben  handelt  es  sich,  dass  man  etwas  wissen  und  doch,  als  ob  man 
es  nicht  wisse,  erst  lernen  soll.  —  Uebersetzen  können  wir  den 
ganzen  Abschnitt  von  BouXei  ouv  XcTUJM^^  ^^i^  ^^*  ^pdTTUV  dvTi 
TTepiCTtpdc,  mit  Berücksichtigung  des  im  Krit.  Comment.  Nr.  '2iji) 
bis  '2G3  riesagten,  etwa  so:  ^Sollen  wir  nnn  sagen,  dass  die  Namen 
uns  nicht  kümmerten,  mit  denen  einer  das  Wissen  nnd  Lernen  zu 
bezeichnen  Lust  habe,  dass  wir  aber,  nachdem  wir  einmal  festgestellt 
hätten,  ein  Wissen  besitzen  sei  etwas  anderes  als  es  haben,  be- 
haupteten, es  sei  zwar  unmöglich,  was  man  besitze,  nicht  zu  besitzen 

—  so  dass  also  auch  nie  vorkommen  kann,  was  man  weiss,  nicht 
zu  wissen  — ,  wohl  aber  sei  es  möglich,  darüber  (über  das,  was  man 
als  ein  Wissen  besitze)  eine  falsche  Vorstellung  zu  fassen?  denn 
es  sei  möglich,  ein  "Wissen  hiervon  nicht  zu  haben,  sondern  ein 
anderes  statt  dessen  (=  das  Wissen  eines  anderen  Gegenstandes 
statt  dessen,  den  man  zu  wissen  meine),  wenn  man  nämlich  bei  dem 
(wiederholten)  Einfangeu  eines  der  Wissensobjecte,  die  (wie  Tauben, 
w^elche  wir  besitzen)  in  uns  herumtlattern,  sich  vergreife  und  eines 
statt  des  andern  fasse,  beispielsweise  also  gemeint  habe,  Eilf  sei 
Zwölf  und  so  ein  Weissen  der  Eilf  statt  dessen  der  Zwölf  (=  und 
so  die  Eilf,  als  ob  man  von  dieser  ein  Wissen  habe,  statt  der  Zwölf, 
die  man  wirklich  wisse),  die  Holztaube  gleichsam  in  sich  statt  der 
Edeltaube  gefasst  habe'. 

203)  S.  199C:  Kai  ydp  tou  jluv  d  eTricTttTai  )uii  tiri- 
cxacöai  dTTiiXXdYM^Öa  ]  W^ähreud  kqi  Tdp  den  Grund  angiebt, 
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weshalb  Theätet  dem  von  Sokrates  Gesagten  beistimmen  kann,  weist 
das  dem  Toö  zugefügte  und  seinen  Gegensatz  in  ^eVTOi  findende 
jLi^v  bereits  wieder  auf  einen  auch  diesem  Ergebnisse  drohenden 
Einwurf  hin.  Also  etwa:  'Wohl  sind  wir  nun  allerdings  das  Nicht- 
wissen dessen,  was  man  weiss,  losgeworden'.  —  oubajuoO  ^Ti] 
stärker  als  ouKeii  'nirgends  noch  =  in  keinem  Falle*.  Ebenso 
20GE:  oubaiuoö  eii  6p9fi  boEa  x^pic  €7TicTr))ur|C  Y€vr|ceTai. 

204)  S.  199D:  ^Treiia  exepov  au  toOto  bo^d^eiv,  t6 
b*  €T€pov  TOÖToJ  'dann,  dass  er  dieses  (was  er  hat)  für  ein 
anderes  (was  er  nur  besitzt)  hält,  das  andere  aber  (was  er  eben  nur 
besitzt)  für  dieses  (was  er  hat)',  so  dass  in  eiepov  au  touto  der 
Prädicats-,  in  TÖ  b'  erepov  touto  der  Objectsaccusativ  voransteht. 
—  Da  dieser  zweite  Theil  der  dXoYicx,  die  Verwechslung  der 
Wissensobjecte,  bloss  die  Folge  des  ersten,  des  Nichtkennens 
dessen,  wovon  man  ein  Wissen  hat,  ist  (vgl.  Men.  98 A:  TTpiuTOV 
\ie\  eTTiCTfj^ai  YiYVOVTai,  CTteiTa  'dann  als  uothwendig  daraus  folgend' 
)a6vi)U0i),  so  ist  bei  der  modificirten  Wiederholung  des  Gesagten 
nach  TTÜüC  ou  TToXXr]  aXo^ia  bloss  der  erste  Theil  berücksichtigt 
worden. 

205)  S.  199E:  *'lcujc  T^tp,  tu  C,  ou  KaXujc  Totc  öpviBac 
tTiGeiLiev  eTTiCTT^juac  juovov  TiGevTCc]  Durch  ycip  wird  der 
Grund  der  von  Sokrates  gezogenen  Consequenzen  als  auf  einer 
falschen  Annahme  beruhend  angegeben.  'Ja  so  ist  es;  der  Grund 
aber  von  diesen  Ungereimtheiten  ist  vielleicht  dieser,  weil  wir  die 
Vögel  (zur  Erläuterung  der  Sache)  so  annahmen,  dass  wir  unter 
ihnen  nur  eTTiCTrjjuai  annahmen.'  —  Tfj  dve7TiCTri)uocuvr]|  'durch 
das  Ergreifen  des  Nichtwissens'.  Fi  ein:  'cumque  in  scientiam  i)i- 
CHrrit,  Vera  opinantem,  cum  in  iguorantiam,  falsa'. 

206)  S.  200A:  'AXX'  dXnefi  f€]  Windelband  S.  36:  'Der" 
Irrthum  wird  erst  dadurch  zum  Irrthum,  dass  er  für  die  Wahrheit 
gehalten  wird'.  ~  6  ^dp  eXefKTiKÖc  CKeTvoc]  Es  ist  derselbe, 
der  auch  sonst  in  diesem  Dialog  als  ein  zwar  streitsüchtiger  (dvTi- 
Xo^iKÖc)  aber  doch  die  Schwächen  des  Gesprächs  oft  richtig  her- 
vorhebender Kritiker  desselben  eingeführt  wird:  165D,  195C, 
197A. 

207)  S.  200D:  tKeivriv  dqpevTecl  lieber  die  Beziehung  von 
tKeivr|V  auf  den  zunächst  vorhergehenden  Gegenstand  s.  die  Aum. 
zu  179B.  —  TÖ  b'  ecTiv  dbvjvoTOV  YVUJVai]  '(pium  tamen  sit 
dbuvaTOV  nosse  sc.  ipeubf)   boHav'.     Heindorf. 

20H)  S.  200E:  dvapd()Tr|T6v  fl  ttou  ecTi  t6  boEdJeiv 
dXr|Bf]|  'irrthumsfrei  wenigstens  ist  doch  wohl  das  sich  Vorstellen 
des  Wahren'  und  eben  deshalb  dies  doch  wohl  die  richtige  Defini- 
tion der  ^TTiCTr||jr),  der  ja  vorzugsweise  Untrüglichkeit  zukommt 
(  152r  und  IGOD).  Zu  dieser  theoretischen  Bestimmung  der  wahren 
Vorstellung  aber  fügt  Theätet  noch  die  praktische  oder  ethische 
Kai    Td   \m'  auTOu   Y'Tvd^eva    TidvTO    KoXd    koi    dYoBd    fifV€Tai, 
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wril,  wiiH  wiilii  itit,  iiucli  nur  Kui»  lliiiiiiliiii^^i'n  zur  Tol^o  liulHin 
liiinii.  ü  Tov  n()T(iMov  Kdlhif  <)»'M«  voc  |    NVi«  ll^ov  KuOr^ffi- 

cOni  %'iinui  Wp^'  ('-  iiul'  riiM'iM  VVr^«*)  vorun^iOirn*  /.,  11.  licriMll.  il, 
MM:  {)\  ^^  äWui  KaTiiYK'>M^vt)i  c(|)i  obouc  qjurfouci,  »o  ttotumöv 
KuOiiYt-TcOai  Mm  KIuhh  ( «-■  lllmr  dm   KIuhb)  vorunj^rlifn*.  ^(pr| 

((|)(t  ^(iEtlV  ((ÜT(S|  'Die  S;irhc  wiM'tlo  Hich  ja  M«ll)Ht  /nixiMr  (ob 
m'iinlich  dor  Kliiss  /,u  dm cliwiitfii  »uij.  So  Init  Sc;hl(*ioriiittcli(;r 
richtig  (5|)a  ülxM-.srI/.t.  S.  llurtung,  (Jrioch.  l*art.  I  8.  44.'>A. 
bei^ei  aÜTü  ist  du.s  TüionlianiHche  *re8  ipna  declanibit*.  Vgl. 
Iltundorf  zu  Hipp.  Maj.  •JHHH:  (i  h'  ^TTiXfJpn^dC  ^CTüi  Kaia- 
YtXcxcTüC,  uÜTo  öti£€i,  und  St  all  bau  m  zu  IS,,!  .",»♦»  r.  djc  üutu 
b\]\o\  \\i  res  ipsa  docei'. 

209)  S.  20()K  — üülA:  Kai  tüöto  edv  iovTtc  cpeuvüü- 
^i€V,  Tax'  ^<v  ^)LiTT()bi()V  YtVüiLievov  aiWu  cpr|vei€  to  ZIiitou- 
ILltVOV,  fil^vouci  bt  biiXov  oubtv|  'auch  dieses  (die  vorliegende 
Detiiiitiou)  wird,  wenn  wir  vorwilrts  scdireitend  es  erforöclien,  nacli- 
dein  OS  zunUehst  ein  Hinderiuss  gewesen,  vielleicht  selbst  uns  da« 
(lesuchte  zei^ü^en;  bleiben  wir  aber  stehen,  so  wird  uns  nichts  deut- 
lich werden'.  Wie  ein  Fluss  dem  Wanderer  zunächst  den  VVeg  zu 
versperren  scheint,  es  aber  oft  doch  nur  auf  einen  Versuch,  ihn  zu 
durchwaten,  ankommt,  um  schnell  zum  Ziele  zu  «.,'elangen,  so  schien 
auch  Theätets  Definition  bis  jetzt  mehr  ein  llinderniss  als  ein 
Förderungsmittel  zur  Erkenntniss  des  Wissens  zu  sein  —  denn  lange 
hatten  sie  sich,  ohne  zu  einem  Resultat  zu  gelangen,  bei  der  Kr- 
kliirung  der  ipeubf^c  böHa  autgehalten  — ,  nun  aber  will  Sokrates 
die  Definition  darauf  ansehn,  ob  sie  nicht  gerade  die  Brücke  sein 
kann,  um  durch  sie  dem  Ziele  näher  zu  kommen;  und  sie  erweist 
sich  auch  in  der  That  als  eine  solche  ;  denn  ihre  Prüfung  führt  auf 
ein  Moment,  das  unumgänglich  nöthig  znm  Wesen  des  Wissens  ist: 
die  richtige  Vorstellung  müsste,  um  Gewissheit  zu  verschaffen  und 
so  ein  Wissen  zu  sein,  wenigstens  dem  Zufall  der  Subjectivität  ent- 
hoben und  mit  wissenschaftlicher  Begründung  verbunden  sein.  Vgl. 
Schubart,  Programm  S.  6,  der  mit  Hecht  das  künstlerische  Moment 
hervorhebt,  durch  welches  Theätet  erst  zu  seiner  dritten  Definition 
dXiiBric  boHa  peid  Xöyou  hingeleitet  wird.  —  Ueber  xai  touto 
asyndetisch  statt  outuj  Kai  touto   s.  Stall  bäum. 

210)  S.  20 lA:  Oukoöv  touto  ^e  ßpaxeiac  CKeipeujc'l 
^Dies  bedarf  doch  wohl  nur  einer  kurzen  Untersuchung'.  Ueber 
diese,  aus  der  Frage  ^nicht  wahr?'  entstandene  Bedeutung  von 
OUKOUV  s.  Härtung  Griech.  Part.  II  S.  21.  So  Rep.  VIII  559 A: 
npoeXiujLieÖa  b))  ti  TrapdbeiYiaa  eKüTeptuv  (eTTiBuuiuuv),  ai  eiciv, 
iva  TUTTUJ  Xdßuj|Liev  auTdc;  Oukouv  xP^V  —  'H  tuuv  jucyictojv 
eic  coqpiavj  Die  Ironie  ist,  wie  Campbell  bemerkt,  leicht  durch- 
zufühlen. —  prjTOpdc  Te  Kai  biKaviKOÜc]  ^Kedner  und  beson- 
ders gerichtliche'.  Ueber  diese  steigernde  Bedeutuug  von  T6  Kai  in 
der  Verbindung  des  Allgemeinen  und  Besonderen  s.  Kühner  Ausf. 

Jahrb.  f.  class.  Phil.  Siippl.  Bd.  XII.  12 
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Gr.  Gr.  §  ,522.  4  und  Härtung,  Griech.  Part.  I  S.  07.  8.  — 
TTeOouciv  ou  bibdcKOVTec]  *sie  überreden  ohne  zu  belehren', 
d.  h.  ohne  ein  auf  Vernunftgründen  ruhendes  Wissen  zu  geben.  Vgl. 
Men.  87 C:  oObev  dWo  bibdcKeiai  dv9puuTroc  f|  ^TTiCT)'-))nriv.  — 
lieber  die  Argumentation  von  A:  ouTOi  T^p  ttou  bis  C:  vöv  be 
eoiKev  dWo  ti  eKOtiepov  eivai  s.  Krit.  Comment.  Nr.  275. 

211)  S.  201C:  biKttCific  otKpoc]  ist  eine  Zurückweisung  auf 
eirrep  eu  ebiKacav  "^ein  tüchtiger  Richter  =  ein  eben  so  gewissen- 
hafter als  scharfsichtiger'.  —  eiTTOVTOC  tou)  Dass  Antisthenes 
gemeint  sei,  zeigt  nach  den  von  Wohlrab  S.  32  Anm.  4  Genannten 
am  eingehendsten  Peipers  S.  125  if.  —  vöv  b'  evvouj|  Theätet 
besinnt  sich  jetzt  darauf,  weil  Sokrates  auf  das  der  zweiten  Defini- 
tion desselben  fehlende,  in  des  Antisthenes  Definition  aber  enthaltene 
Moment  hingewiesen  hatte,  so  dass  also  die  nun  folgende  dritte  ver- 
mittelst der  Mäeutik  eben  so  natürlich  und  einfach  aus  der  zweiten 
hervorgeht  als  diese  187 AB  (vgl.  Nr.  158)  aus  der  ersten  hervor- 
gegangen war.    S.  Sc  hu  hart,  Progr.  S.  18. 

212)  S.  201E:  xd  fuev  rrpiuTa  oiovTrepei  cioixeTcx]  Dass 
als  eigentliche  Bedeutung  von  cxoiXtTot  dem  Antisthenes  —  denn 
dass  dieser  der  Urheber  nicht  bloss  der  Definition  selbst  sondern 
auch  ihrer  Begründung  war,  zeigt  Peipers  a.  a.  0.  —  die  Bucli- 
stabeu  vorschwebten,  sehen  wir  aus  202 E:  id  Ttuv  YpajLi,udT(Juv 
CTOixeid  le  ko.i  cuWaßdc.  r\  oiei  dWoce  ttoi  ßXeTTOVia  Tauia 
eiTTeiv  Tov  enrövia  d  Xer^M^v;  dass  aber  auch  Plato  noch  beim 
Gebrauche  dieses  Worts  in  der  Bedeutung  ^ürbestandtheile'  sicli 
dieser  als  einer  metaphorischen  bewusst  war,  aus  dem  Zusätze  oiov- 
Trepei hier,  uJCTiepei  Grat.  422  A  und  oiov  Legg.  VII  790 C.  Empe- 
dokles  nannte  ebenfalls  bildlich  die  Elemente  pi^uujaaTa,  Plato  nennt 
sie  205 G  einfach  xd  Tipmia  und  stellt  Tim.  48 B  CTOixeia  mit  dpxai 
zusammen.  Es  sind  ihm  überhaupt  die  nicht  mehr  theilbaren  aber 
doch  noch  wahrnehmbaren  (202  B)  Bestandtheile,  und  mit  Recht 
sagt  Steinhart  S.  85:  HtcwIss  versteht  Plato  untor  diesen  einfachen 
Elementen  nichts  Anderes  als  die  im  ersten  Abschnitte  beschriebenen 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  von  welchen  alles  Denken  ausgeht,  die 
auch  Aristoteles  als  ein  Unmittelbares  und  Ursprüngliches  bezeich- 
net .  .  .  Denn  das  Momentane  und  ewig  Fliessende  der  einzelnen 
Wahniehmung  liisst  eine  Theilung  so  wenig  zu,  als  der  Moment  oder 
der  räumliche  Punkt  selber'.     Eben  so  Suse  mihi  I  S.  201  unten. 

213)  S.  201E— 202A:  TipoceiTreiv  be  oubev  dWo  bis 
oub'  dXXa  TToXXd  Toiaöial  Allgemeiner  Gedanke:  n)em  Namen 
dürfen  keine,  auch  nicht  die  allgemeinsten  Prädicate,  wie  sie  in  den 
angefrihrten  Wörtern  enthalten  sind,  noch  hinzugefügt  werden'.  Wie 
sich  nämlich  die  einseitige  Auffassung  der  Sokratisclien  Lehre  beim 
Antisthenes  in  der  Ethik  darin  zeigte,  dass  er  diese,  die  Sokrates 
'/.um  Mittelpunkte  der  Philosophie  machte,  für  das  eigentlich  aus- 
iwhliessliche  Object  derselben  erklärte  (Zeller  11  1.  S.  2t8,  ?,.  Aufl.; 
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2.  H.  20(5),  Hü  in  'l<  I  hiuli'liiili,  in  w«'lrh«r  Sokrali'H  vor  all«Mii  auf 
ho^'rilVslM«sliimiiiin^'  dinrli  lliMvnrholmn^  <I«m  wr»<rntIirhMt<'n  Mt-rk 
liiiils  jrdos  Din^rH  driiii^',  diniii,  «Iiihh  it  von  ji«r|»<iii  iin'l  iiiirnr»ntlich 
von  JimIoiii  riiit'iU'lH'ii  Diii^'i*  nur  drn  ihm  /iik<iiiiiiH*iitUMi  Nuiiifii  nlii 
(luH  MiiM»,  wotiii  «Ins  Wrspn  <l<'Ms«'ll»(«M  HUH^iMlrürki  noi,  iitivrkunnt«) 
\u\i\  jod«  wrih'ro  Auhhji^'o  von  iliiii,  iils  elwiiH  jont^s  Kinn  Alt»jrin5M<le. 
n\v  iiiinuVli''lt  «M-klllrlr  (Arislot,.  Motjii.li.  oA.  Hckk.  l  p.  1021I): 
'AvTic()('viic  (ptTo  turjOuic  )LHl^(  v  (itiiov  Xt'ftcüui  nX!]v  tüj  oiKtitu 
XÖYifJ  tv  ^q)*  ^v6c);  wo^ro^'oii  mit,  Kecht  Zoll  er  (II  1.  S.  251 — 57, 
;{.  Aufl.;  2.  S.  200—  -1  1)  l»LMiu'rkt ,  duRH  riii  Hcdcher  Name  nur  ein 
lML,'(Mimim<>  sein  ki'Jnno,  und  diiss,  wenn  nidits  diindi  t*u\  Andore«  er- 
kliirl.  wiMcliMi  kciniK.',  dies  lieisso,  daüs  alles  W'irklicln'  «dn  sohlecht- 
liiu  Individucdlos  sei  und  dass  also  durch  die  Lehre  des  AniistheneH 
ibljiforichii^'  allo  Wissenschaft  und  alles  Urthcil  zerstört  werde.  — 
i'jb)]   Y«(>l     ^.  Anni.  '/\i  Nr.  1()2. 

214)  S.  202  AH:  TaOra  )lu  v  y«P  ^if  |>  iTpt  x»  via  lii>  dvoMU 
YOtp  )LK)V()V  ^X^iv|  M)icso  Allcrvvellspriidikat»!  nündich  pflegten 
zwar  Allem  (dem  Kinfachen  so  gut  als  dem  Zusammengesetzten)  bei- 
gelegt zu  worden,  obgleich  sie  verschieden  von  den  Dingen  seien, 
denen  sie  beigelegt  würden  (=  eine  andre  l^edeutung  als  diese 
hfitten);  eigentlich  aber  müsste  das  Kinfache  (auTO,  in  Beziehung 
auf  auTo  eKcTvo  und  das  diesem  vorhergehende  auTÖ  Kaö'  auTÖ), 
wenn  es  überhauj[)t  möglich  wäre  dies  zu  erklären  und  es  eine 
ihm  eigentlunnliche  Erklärung  zuliesse,  ohne  alles  andere  (=  ohne 
alle  andern  Prädicate  als  das  schon  in  seinem  Namen  liegende)  er- 
klärt werden;  nun  aber  sei  es  (nach  dem  unter  E  Gesagten)  unmög- 
lich, dass  irgend  ein  Urbestandtlieil  durch  eine  Erklärung  bezeich- 
net werde;  denn  man  könne  ihn  nur  benennen,  weil  er  eben  nichts 
als  einen  Namen  habe'.  —  TrepiTpexovia  "^überall  herumlaufende', 
gleichsam,  wie  Steinhart  S.  S6  sich  ausdrückt,  ^immer  auf  der 
Wanderschaft  begriffene'.  So  TTepiTpe'xovia  von  dem  überall  Vor- 
kommen des  ^'v  und  TToXXd  Phil.  15 D,  und  TiepiqpepecBai  von  den 
in  allen  Wörtern  wiederkehrenden  Buchstaben,  Rep.  III  402 A. 
Derselbe  Ausdruck  in  demselben  Sinne  findet  sich  in  einer  von  Herm. 
Opitz  in  dem  Büchelcheu  ^Erkenne  Dich  selbst'  citirten  Stelle  Kants: 
'Es  giebt  usurpirte  Begriffe,  wie  etwa  Glück,  Schicksal,  Zufall,  die 
zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber  doch  bis- 
weilen durch  die  Frage  quid  iuris?  in  Anspruch  genommen  werden'. 

215)  S.  202B:  rd  be  ek  toutujv  i\b^  cuTKeijLieva  bis 
XÖyou  ouciav]  ^Anders  aber  verhalte  es  sich  mit  den  aus  diesen 
(den  Elementen)  bereits  zusammengesetzten  Dingen;  denn  wie  sie 
selbst  zu  einer  Einheit  unter  einander  verflochten  sind,  so  seien  auch 
ihre  Benennungen  (=  die  Wörter,  mit  denen  sie  als  Einheit  benannt 
werden)  unter  einander  verflochten  und  dadurch  zu  einer  Erklärung 
(einem  als  Satz  ausgesprochenen  ürtheil)  geworden;  denn  die  Ver- 
flechtung der  Benennungen  sei  das  Wesen  der  Erklärung.' 


180  Hermann  Schmidt: 

216)  S.  202BC:  öiav  )aev  ouv  dveu  Xöyou  bis  kqi 
leXeiujc  TTpoc  eTTiciruiiiv  e'xeivj  Von  den  Objecten,  die  ein 
Wissen  zulassen,  wird  nun  zu  dem  Subjecte  übergegangen,  um  zu 
zeigen,  wann  dieses  von  den  zusammengesetzten  Objecten  wirklich 
ein  Wissen  gewinnt,  und  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  Theätet 
gegebenen  Definition  wird  dies  dahin  festgestellt:  wenn  zu  der  ä\i]- 
Gfic  böHa  noch  der  Xö^oc  hinzukommt.  Von  Seiten  des  Objects 
gehört  also  zur  Bedingung  der  Wiss barkeit  die  Zusammensetzung 
desselben,  von  Seiten  des  Subjeets  zur  Bedingung  des  Wissens 
die  richtige  Vorstellung  verbunden  mit  einer  derselben  angemessenen 
Erklärung  des  Gegenstandes,  und  die  Auseinandersetzung  von  201 1) 
an  führt  in  folgender  Weise  auf  die  Definition  selbst  hin:  ^ Wissbar 
sind  nur  die  erklärbaren  Dinge,  erklärbar  aber  nur  die  zusammen- 
gesetzten. Zu  wirklich  gewussten  aber  werden  die  wissbaren  Dinge 
für  das  Subject  erst  dadurch,  dass  dieses  bereits  die  wahre  Vor- 
stellung von  ihnen  hat.  Wissen  ist  also  wahre  Vorstellung  verbun- 
den mit  Erklärung'.  —  C:  Ttepi  toOtou]  ^sc.  ou  av  juf]  büvr|Tai 
boOvai  XoYOv'.  Campbell.  —  laÖTa  TTaviaj  Ueber  diesen 
Accusativ  des  Bezugs  s.  Krüger,  Griech.  Sprachl.  §  46.  4  und 
Stallbaum  zu  Prot.  335 C:  coqpoc  ^{äp  ei*  e^uJ  be  Tct  juaKpd  raöia 
dbuvaTOC.  Zu  verstehen  ist  unter  Tauia  irdvia,  wie  Campbell  be- 
merkt, sowohl  das  dXr|6eueiv  und  Yi^vojCKeiv  als  das  aus  letzterem 
hervorgehende  bouvai  le  Kai  beHacGai  Xoyov,  denn  wer  Wissen 
oder  Erkenntniss  hat,  der  kann  sowohl  selbst  eine  Erklärung  (Rechen- 
schaft) darüber  geben  als  die  von  andern  gegebene  verstehn.  Phaed. 
76 B:  dvfip  fcTricTd)Lievoc  irepi  iLv  eTricTaiai  e'xoi  dv  bouvai  Xoyov. 
Vgl.  Peipers  S.  126  und  dessen  bündige  Zusammenfassung  der  Er- 
keuntnisslehre  des  Antisthenes  S.  146  und  147.  —  'ApecKCi  ouv 
C6  Kai  TiGecai  lauxril  lauxri  bezieht  sich,  wie  Heindorf  be- 
merkt, auf  das  Vorhergegangene  und  gehört  sowohl  zu  dpecKei  als 
zu  Tiöecai:  ^Gefällt  es  dir  nun  so  und  setzest  du  so  d.  h.  auf  die 
eben  entwickelte  Art  (Ficin:  hoc  pacto)  fest',  also  'bleibst  du, 
nachdem  du  diese  Begründung  der  Definition  gehört  hast,  ])ei  ihr 
stehen?' 

217)  S.  202 D:  vuv  oijtuj|  Campbell:  'in  a  casual  conver- 
sation',  also  'in  dieser  von  uns  Laien  zufällig  gepflogenen  Unter- 
haltung'. —  "0  Kai  boK6i  XeY^cGai  KO}ai|JÖTaTa|  'Gerade  das 
scheinbar  am  feinsten  und  scharfsinnigsten  Gesagte'.  Ueber  den  aus 
der  adverbialen  Ikdeutung  von  Kai  'auch'  hervorgehenden  Steigerungs- 
begriff 'gerade,  eben'  vgl.  Härtung,  Griech.  Part.  I  S.  132  und  dio 
dort  angeführte  Stelle  Eurip.  Hacch.  572:  lauia  Kai  KaBußpic*  auiov 
'eben  hierin  besteht  der  Spott,  den  ich  mit  ihm  treibe'. 

218)  S.  202E:  ujCTiep  Ydp  ö|Lir|pouc  ^xoM^v  xoö  Xöyou 
id  TiapabeiYMöTa,  oTc  xp^ujuevoc  eiTie  rrdvia  rauial  'Haben 
wir  doch  gleichsam  als  (Jeissel  für  die  Auseinandersetzung  die  Vor- 
bihler,  deren  er  sich  bei  allem,  was  er  sagte,  bediente'.     Sinn:   Wie 
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miiiMiii  (»risHclii  UntorpflliKlri  rilr  dir 'l'iiMH' iiikI  VViilirliiift     '         Ic.-irn 
lial,  iUn'  .sii)  ^'t'^'olM'ii,  ,so  Imhrii  wir  im  drii  vom  AiKMiyin  .    ^    much 
l«Mi  Aiisdrllckon  CToiXMt*   »iinl  ci)\Xa|ia(   innoforn   gIrichMiin»   nntor- 
pniiKirr,   Uli    dir    wir    uiim    liinHicIitlirh   drr  (iliiuMiiifti^kcit   und   d»r 
\Viilirln»i(.  doH  (i<'sa;^'lrn   liiiltcii   k<"niiirn,   uIh  uiih  «Irr  Sinn    '         '••n 
in   dor  iMi^'cion    n('doiitun<<   von    MricIiHtiibcn    und  Silhtfii    Vi..    ....iig 

hokiinnt  iHt  und  wir  tui  ilinrn  also  |ii-(lfon  k^inncn,  ob  dun  wiihr  IhI, 
was  Ol'  von  ilnnMi  in  dein  ull^MMiKMiirn  Sinn«*,  worin  et*  h'h*  braucht, 
;,'ü.saj^'l.  Iial. 

2i\))  S.  'JOI^A:  B((cuviiu)^u  V  .  .  .  timuc  aÜTouc,  oütujc 
\\  oux  ouTiuc  Ypt^'M^Tü  ^  |Lia()()|ne  v|  J)ieHf  Prüfung  unser 
selbst  («»=  diost»  Udckschnu  in  unser  eigonoH  Loben),  ob  wir  so,  wie 
OS  nach  jener  Ansicht  ^'oschelien  müsste,  oder  nicht  «o  lesen  und 
schreiben  <^'elernt  luiben,  folgt,  nachdem  die  Widersinnigkoit  der  An- 
sicht nachgewiesen  ist,  dass  die  Sillten  erkennbar,  die  hiichstaben 
und  iiauto  unerkennbar  seien,  S.  20(1  A  v.n  (Junsten  der  entgegen- 
güset/itou  Ansicht.  —  "Iciucl  *Solore  hanc  voceni  a  HcriptoribuH 
Atticis  Urbanität is  et  niodestiae  causa  etiani  in  re  corta  et  explorata 
usurpari  docuerunt  Locella  ad  Xen.  Ki)hes.  p.  188,  Schacfer  ad 
Longuni  p.  .^57,  Astius  ad  Legg.  p.  78,  alii'.  Stallbaum  zu 
Phacd.  07  A. 

220)  S.  20:Mi:  Kai  ttluc  toO  ctoixciou  Tic  epei  ctoi- 
X€ia;|  'Wie  wird  denn  jenuuid  von  Buchstaben  eines  Buchstabens 
sprechen?'  Dass  CTOixeTov  liier  mit  Peipers  S.  148  in  diesem 
eigentlichen  Sinne  und  nicht  mit  allen  lateinischen  und  deutschen 
Uebersetzern,  wie  auch  mit  Cousin,  in  dem  übertragenen  von  Elementen 
und  Urbestandtheilen  zu  fassen  sei,  zeigt  schon  die  folgende,  nur  so 
passende  Begründung,  kqi  ^äp  br\  bis  Xö'fOV  be  oub'  oVTivoOv. 
Der  allgemeine  Sinn  derselben  ist,  dass  die  Buchstaben  höchstens 
einen  Laut,  keiner  aber  eine  Erklärung  enthalte.  Statt  in  dieser 
Allgemeinheit  aber  wird  die  Begründung  gleich  im  Einzelnen  an  den 
drei  Buchstabenklassen  nachgewiesen.  Die  Semivocale,  von  denen 
nur  CiYM«,  ^^s  der  am  meisten  für  das  Gehör  hervortretende,  genannt 
wird,  sind  lautlos  (dcpujvop),  da  sie  statt  der  qpiuvri  (des  Lautes) 
nur  einen  cpGoYYOC  (Ton)  oder,  wie  es  hier  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  zischende  cifinct  heisst,  einen  ijjöqpoc  (Geräusch)  ent- 
halten. Die  Consonanten,  als  deren  Vertreter  der  erste  derselben 
im  Alphabet  (ßfiTa)  genannt  wird,  sind  zugleich  lautlos  und  ton- 
los (aqpLUva  und  dqpGoYT«)-  Die  Vocale  endlich  sind  zwar  noch 
die  deutlichsten  unter  den  Buchstaben,  enthalten  aber  doch  nur  einen 
Laut  (daher  die  lautenden,  qpLUViievTa)  und  eben  so  wenig  als 
die  beiden  andern  blassen  eine  Erklärung.*)    Auffallend  ist   der 


*)  üeber  diese  Eintheilung  der  Buchstaben  sowie  über  die  Missver- 
ständnisse, die  hierüber  bei  den  Interpreten  und  den  Grammatikern  vor- 
kommen,   ist    von    uns    zu    Crat.    424 C    gesprochen,    und    nur    nachzu- 
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Zuisatz  oube  tüüv  TrXeicTUUv  CTOixeiujv,  da  unter  den  21  einfachen 
Buchstabou  den  0  laut-  und  tonlosen  (Jonsonanten  die  7  lautenden 
Vocalo  und  die  5  tönenden  Halbvocale  mit  einer  Mehrheit  von  3 
gegenüberstehen. 

221)  S.  203CD:  "Opa  bx]  eiri  buoTv  bis  Tvuuceceai  cuX- 
Xaßiiv]  Die  Argumentation  ist  diese:  Wer  z.  B.  eine  aus  zwei 
Buchstaben  bestehende  Silbe  kennt,  der  kennt  auch  beide  Buchstaben 
derselben.  Nun  ist  es  aber  widersinnig,  beide  Buchstaben  zwar  zu 
kennen,  aber  jeden  einzelnen  nicht  zu  kennen,  und  dagegen  noth- 
wendig,  um  beide  Buchstaben  zu  kennen,  zuvor  jeden  einzelnen  zu 
kennen.  Ehe  man  also  die  Silbe  kennt,  muss  man  die  Buchstaben 
derselben  einzeln  kennen.  —  eKaiepov  ^jeder  der  Buchstaben  einzeln 
oder  für  sich',  d)aq)ÖTepa  ^ beide  zusammen  (wie  185 A:  Gl  Ti  apa 
Ttepi  djuqpOTe'piuv  biavoei),  insofern  sie  in  ihrer  Vereinigimg  eine 
Silbe  bilden'. 

222)  S.  203E:  dX\'  eH  eKeivujv  ev  ti  yeTOVoc  eiboc| 
^mais  un  je  ne  sais  quoi  qui  en  resulte'.  Cousin.  —  CKCTTTeov 
Kai  ou  TipoboTeov  outujc  dvdvbpuuc  jaeyciv  xe  Kai  cejuvöv 
XoYOv]  Sinn:  ^Untersuchen  also  müssen  wir,  ob  bei  dieser  Defini- 
tion der  Silbe  sich  erweisen  lässt,  dass  sie  erkennbar  sei,  die  I^uch- 
staben  aber  unerkennbar,  und  nicht  so  unmännlich  (durch  ein  blosses 
'vielleicht  verhält  es  sich  eher  so  als  auf  jene  Weise')  einen  so 
grossen  und  herrlichen  Ausspruch  preisgeben'.  Rep.  X  607  C:  t6 
boKoOv  dXr|9ec  oux  öciov  Tipobibovai. 

223)  S.  204 B:  Aei  be  y^  br]\  'Das  muss  man  allerdings', 
als  ob  bei  CKeTTiecBai  statt  CKCTTTeov  vorhergegangen  wäre,  wie  ja 
auch  nach  einem  Adj.  verb.  oft  ein  Infinitivsatz  folgt,  zu  dem  aus 
jenem  bei  ergänzt  werden  muss.  Vgl.  St  all  bäum  zu  Crit.  51  H: 
TTOinxeov  d  dv  KeXeüri  f|  Traipic,  r|  TieiGeiv  auifiv  rj  t6  biKaiov 
TieqpUKe.  —  lieber  be  zur  Hervorhebung  einer  bestätigenden  Antwort 
vgl.  Härtung,  Griech.  Part.  I  S.  178. 

224)  S«  204 B — D:  id  Tidvia  Kai  tö  Tidv  bis  t6  le  irdv 
TTpocaYOpeuo)Liev  Kai  id  dTTavTa|  Die  Argumentation  ist  im 
wesentlichen  diese:  'Innerhalb  der  6»  ersten  Zahlen  des  Zahlen- 
systems gewinnt  man  die  Gesammtzahl  Sechs  sowohl  durcli 
Numeriren  als  durch  Multipliciren  und  Addiren.  Nun  sind  aber  in 
jedem  der  so  gewonnenen  Resultate  zugleich  auch  immer  die  ge- 
sammten  Einheiten  der  Zahl  Sechs  enthalten.  Es  sind  also  das 
Gesammte  und  die  gesam inten  (Einheiten)  identisch. 

225)  S.  204D:  ö  Toö  nXeOpou  dpiGjuoc  Kai  t6  TiXeOpov 
lauTOvl  'die  (gesammten)  Zalilen  des  Plethron  (s.  Anm.  zu  Tov 
dpiB^uv    147 Ej,    d.    h.    die    Zald    der   gesammten    Füsse,    die   das 


traj^on,  dass  .schon  von  II.  8auppe  iu  der  von  WohlraV)  citirton  Schrirt 
denselben:  Epist.  crit.  ad  Hermannum  ]>.  145  flf.  auf  das  Kichtige  hin- 
gewiesen ist. 


Kxe^i'tiNL'linr  (Joniinoiiliir  /ii  i'liitoN   ThvilUit.  IHii 

l<ilii;<(MiiiiiiMh  ('iiuv>  IMcLiti'DM  iiiiHiiiucliun,  iiiiil  (liiH  rii)tliroii  «lU  iiu' 
siiminllu'il-  mikI  (iii.s.soll)«»'.  --  6  ToO  CT|iUTOTT(  6uü  ft  Kül  t6 
cT()UTU7Tebüv|  '«li«i  ^•'^"""•'•''•i  /iililüi»  üinoH  ilouri*,  »1.  Ii.  (Jio 
Sohiuloii/alil  oiuos  IldciN,  'uml  (Ijih  lluor*  (cIuh  (Jie.MO  /ulil  von  HoNlu- 
Ion  ciUlillll).  o    fap    (ipio^juc    ttüc    to    6v   ttüv   (kuctov 

(tÜTiuv  €CTi|  ^Dcnii  diu  ^atHUimiittMi  Zalilcn  Hin<l  duM  jc«l»Hiiiulig(; 
>(08iuiiiiit.()  Suiundo  (  "•  (Irr  jcduMiniiligo  (iohiiiiiiiitinhult )   derMolWfjD* 

(düd   TlXtlV^'V)    (-T(<^l()V,    CT|)aT()TTtb0V    11.   «l^,'l,  ). 

2*Jl))  S.  'JOll']:  "Oc«  ä\)U  t'xti  M'PM»  «^  u«|uijv  "v  iir|) 
Ist  dp«  die  ri«liii;^'o  Lotjarl  (Scldriuriiiiichrr,  Couhiii  und  Wagner 
lll)orsoty,(Mi  alti  wenn  statt  dpa  cino  UüborgunKspartikol  «tUuiIü),  dünn 
wild  kh]  woiil  mit  Nachdruck  auf  das  vurangegungenu  TÖ  Öv  z\i  bo- 
/ioluüi  st'in  und  «lio  Ar/^ninicntalion  so  lau(«ni:  'Die  gcHanindon  Kin- 
lu'ilen  sind  das  jedesmal ijijc  ;,'csaninilu  Sciundt*.  Nun  sind  ilie  ll)in- 
hcitun  lUu-  Din^^o  niclits  anders  als  die  Theile  derselben.  Was  al8o 
'riieilo  li;it,  das  ist  (=  bestellt  seinem  Sein  nnd  Wesen  nachj  aus 
'Ihcilen.  —  ttuv  ^(ä\)  av  t\r\  rd  iravia  uv  ,utpr|]  'denn  es 
(das  CJanze)  wäre  (^was  doch  von  'riieütct  201 B  geleugnet  war)  ein 
(icsammtes,  wenn  es  die  gesanimten  Theile  (=^  den  gesammtcu 
Thcileu  gleich)  wiirc\  (Denschles  Uebersotzung  Ma  alles  ans  Theilen 
besteht'  entspricht  weder  den  Worten  noch  dem  Sinne.)  —  Me'pOC 
b'  €cO'  ÖTOU  ciWou  tCTiv  ÖTTcp  eCTiv  r|  TüO  öXou;l  'Ist 
aber  ein  Theil  das,  was  er  ist,  von  irgend  etwas  Anderem  als  vom 
Ganzen?'  d.  h.  Mer  Theil  gehört  aber  doch  seiiiem  Wesen  nach, 
wenn  /u  irgend  etwas,  zum  Ganzen'.  Parm.  Ki7C:  T6  juepoc  ttou 
öXou  iLiepoc  ecTiv,  —  Ueber  ec9*  ötou  dWou  s.  Matth.  Ausf.  Gr. 
Gr.  §  482.  —  Tou  ttc(VTÖc  y^I  'Vom  Gesammten  wenigstens' 
sc.  gilt  es,  dass  ein  Theil  das,  was  er  ist,  von  ihm  sein  muss. 
l'heütet  hUlt  sich  streng  au  das,  was  bisher  nachgewiesen  war:  an  die 
nothwendige  Zusamuieugeluh-igkeit  des  Gesanimten  und  seiner 
Theile,  worauf  Sokrates  in  etwas  zweideutiger  Weise  die  Mannhaftig- 
keit lobt,  womit  derselbe  seine  (des  Sokrates)  Berufung  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Ganzen  und  seiner  Theile  als  etwas  Selbst- 
verständliches uiclit  gelten  lässt. 

227)  S.  205A:  "0\ov  be  ou  lauTÖv  touto  e'crai,  ou 
av  ,u]-|ba,uri  jLUibtv  dTTOCTaTiü;  oü  b'  dv  dTTOCTaii^,  ouTt 
oXov  oüie  Tüdvl  Dass  die  Vollständigkeit  der  Theile  für  das  öXov 
nothweudig  sei,  wird  auch  Parm.  137  0  hervorgehoben:  Ti  be  t6 
ÖXov;  ouxi  oO  dv  jLiepoc  )Lii"|bev  dTTiiJ,  ^^^^  ^^  ^"^H;  Vollständig 
aber  wird  der  Begritf  des  ÖXov  doch  erst,  w^enn  noch  das  Durch- 
drungensein aller  Theile  von  einer  Einheit  hinzukommt,  Soph.  2-45  A: 
TO  ye  )LiejLiepic,uevov  irdGoc  ,uev  tou  evöc  e'xeiv  etti  toic  |uepeci 
Tidciv  oubev  dnoKLuXuei,  Kai  TauTi]  bi]  rrdv  Te  öv  Kai  öXov  ev 
eivai.  Vgl.  Peipers  S.  681  ff.  und  593  fi'.,  Kreieubühl  S.  23.  — 
OuKOÖv  eXeYO|uev  öti  ou  dv  juepii  r\,  tö  öXov  te  Kai  irdv 
Td  TT d via  uepii  ecTai;]    Sokrates  kehrt  nun  zu  dem  ersten  Satze 
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seiner  Argumentation  (204  A)  zurück.  Was  in  diesem  von  dem 
Ganzen  l)ehauptet  war,  dass,  wo  Theile  seien,  das  Ganze  den 
gesammteu  Theilen  gleich  sein  müsse,  ist  nun  von  dem  Gesammten 
und  damit  zugleich  von  dem  als  nicht  verschieden  vom  Gesammten 
aufgezeigten  Ganzen  bewiesen. 

228)  S.  205AB:  TTdXiv  br\  bis  öjuoiujc  €Keivoic  "fvuj- 
CTiiv  eivai;]  ^Nun  kann  aber,  wie  ich  eben  zu  beweisen  suchte 
(204  A — E),  die  Silbe,  wenu  sie  uicht  dasselbe  mit  ihren  Buchstaben 
ist,  die  Buchstaben  nicht  zu  ihren  Theilen  haben,  oder  sie  muss, 
wenn  sie  mit  ihnen  dasselbe  ist  (wie  203  D  gezeigt  wurde),  um  nichts 
erkennbarer  als  ihre  Buchstaben  sein'.  —  OjuoiuJC  eKeivoic]  wie 
205 D:  öjuoiujc  ai  le  cuXXaßai  YVuucTai  Kai  prjTai  Kai  id  CTOix^ia 
'Die  Silben  sind  nur  gerade  so  (=  um  nichts  mehr)  erkennbar  und 
erklärbar  als  die  Buchstaben'.    Vgl.  Krit.  Comment.  Nr.  303. 

220)  S.  2050:  oXiTOV  ev  tuj  TTpöcöev]  =  oXitov  TTpore- 
pov,  wie  Phil.  41 BC:  eiTTOfaev,  eiirep  )U6)uvr|)U€6a,  oXiYOV  ev  toic 
TTpocGev.  Gemeint  ist  202  D,  wo  durch  *E)uoi  fo\j\  boKcT,  iJu  C, 
KaXÜJC  XefecGai  tö  vöv  prjGev  die  Billigung  des  201  E  S.  Vorgetragenen 
ausgesprochen  war. 

230)  S.  205D:  ^H  ouv  dXXii  Tic  r|  aiJT]i  ^  aiiia  toö 
juovoeibec  ti  kqi  djuepiCTOV  auTO  eivai;J  'Ist  nun  etwas  an- 
deres als  diös  (das  Nichtzusammengesetztsein)  der  Grund,  dass  es 
(das  an  sich  Seiende)  einfach  und  untheilbar  ist'.  (Vgl.  Krit.  Comment. 
Nr.  304.)  In  derselben  Weise  wird  Phaed.  78  C  aus  der  Nichtzu- 
sammensetzung  der  Seele  auf  die  Nichtauflösbarkeit  derselben  in  Theile 
geschlossen.  —  OukoOv  eic  lauTov  ejUTTeirnjUKev  ]}  cuXXaßfi 
eiboc  eKeivuj,  eiTiep  |uepr|  le  )af]  e'xei  Kai  uia  eciiv  ibea;| 
'Fällt  also  nicht  unter  denselben  Begriff  der  Complex  mit  jenem 
(dem  auTO  KttG*  auTÖ  d.  h.  dem  Elemente\  wenn  er  als  ein  einheit- 
liches Gebilde  keine  Theile  hatV'  Dass  cuXXaßr)  und  CTOixeia  hier 
und  im  zunächst  Folgenden,  im  Anschluss  an  den  V(m  Me)uvTicai 
ouv  an  erfolgten  Rückweis  auf  20lEflf.,  ganz  allgemein  Comi)lex 
und  Elemente  und  uicht,  mit  den  üebersetzern,  Silbe  und  Buchstaben 
bedeuten,  zeigt  206  A,  wo  ausdrücklich  zu  diesen,  als  den  populären 
Beweismitteln  für  die  Wahrheit  des  dialektisch  Entwickelten  zurück- 
gekehrt wird,  eiboc  liier  'Gattung,  Begriff'  wie  148D:  LUCTiep 
TauTac  TToXXdc  oucoc  (^buvdjueic)  tvi  tibei  rrepitXaßec.  —  ö)aoiiuc 
a'i  Te  cuXXaßai  Yvoiciai  Kai  piiiai  Ka\  id  cioixeia]  Wäh- 
rend dies  Resultat  203  D  aus  dem  apagogisehen  Beweise  abgeleitet 
war:  weil  sonst  der  Widerspruch  entstehen  würde,  dass  man  z.  B. 
von  einer  aus  zwei  I3uchstaben  bestehenden  Silbe  weder  den  eiuen 
noch  den  andern,  wohl  aber  beide  zusammen  kennen  mUsste,  wird 
es  hier,  Mit  Benutzung  der  aus  der  zweiten  Definition  der  Silbe  ge- 
wonnenen Resultate,  direct  davon  hergeleitet,  dass  der  Complex  ein 
mit  seinen  gesammten  Theilen  identisches  Ganze  sei. 

231)  S.  205E:  eiirep  tuj  Xö^if  TTtiGö/ieGa]    'wenn  anders 


l'!xr^i*tiHclii'r  Coiiiiittuitur  /.ii    l'Uitoi    TIhiI.»  Ift'» 

wir  «1(1    Mrririrruiig  l'Ntl^u  litiHioii  »^  doiii  Kr^elüiiriHi;  dorNclItcn  hiin 
untoiworl'oir. 

UJiU)  S.  'JOCiA:  'i2c  ouht  v  (iXXo  I)ih  Xi  fOM<  vujv  Tt  KCil  fiia- 
q)Ofi^  VUJ  v|  'IhiNs  du  li(Min(IiONon-  und  Scliruilu'n  j  liornuii  fortwllliriMid 
niclits  andorus  tluit.t^Hi,  als  daHM  du  vorHurlitcnt ,  ticim  Huliun  (dor 
Hui'liHÜiluM»)  und  hcini  IITummi  (dor  I^auliy)  jjmIoh  an  Mich  Soii'iid«  ( *~» 
jedes  die.sot-  HuclistalMMi-  und  liaiit  Islnnrnte)  /u  untrrHcbciden,  dainil 
du  diel»  nicdit  irrtest  in  drr  AutViuundrrfolj^o  dessen,  was  gelesen 
und  ^eHchri(d)en  wurde  d.  li.  doHuen,  was  dir  zum  Nachlesen  und 
Nai'hselireiheu  v«)r^^desen  und  vorgeschrieben  wurde*. 

2.*{.'0 -0(;(':  'AXXu  bf]  TouTou  fitv  ^Ti  K/iv  äXXai  rpaveit  V 
(tTTobt  itt  IC,  tue  i}Ao\  boKti]  l)ies«5  SO  einlach  hin^'eworfene  IJe 
nierkung  deutet  unverkennbar  darauf  hin,  da.ss  l'lato  hier  bei  CTOl- 
Xtia  an  die  Ideen  denkt;  denn  sie  sind  in  allen  ( 'oniplexen  das 
oij^entlich  Einfache  ()LioV()6ib6c),  an  sich  Seiende;  (aÜTo  küO'  outo) 
uiul  also,  wie  Cuiiipbell  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  die  wahren  und 
ei^^»ntlichen  Kiemen to  des  Wissens;  dass  sie  daher  auch  das  allein 
Erkennbare  (fVUJCTÖv)  seien,  dafür  lassen  sich  Beweise  (dTTobeiEeic) 
Ix^ibrin^en,  die  nicht,  wie  der  eben  anj^a-ttilnte,  aus  «ler  Krfalirun^' 
j^eschr>pft  sind,  sondern  wissenschaftliche  IjegrUndung  haben.  -  tu 
b^  TrpOKei)Lievov  mi  €TTiXaBuj)LieBa  bTauTci  ibeiv]  'Vergessen 
wir  aber  darüber  niclit,  unsre  Aufgabe  (^die  Prüfung  der  in  Frage 
stehenden  Detinitiou  des  Wissens)  in  das  Auge  zu  fassen'.  Müller. 
Wiire  freilich  die  201  und  202  gegebene  Theorie  des  Autisthenes 
von  der  Art  gewesen,  dass  sie  in  logisch  richtiger  Form  zu  der  De- 
tinition  hingeführt  hätte,  so  würde  die  besondere  Prüfung  der  letzteren 
unnöthig  gewesen  sein.  Allein  mehr  durch  einen  Machtspruch  als 
durch  einen  Beweis  war  in  jener  Theorie  den  Elementen  der  XÖtoc 
abgesprochen.  Mit  der  Widerlegung  der  Theorie  war  also  die  De- 
finition selbst  noch  nicht  widerlegt,  und  da  nun  der  charakteristische 
Bestandtheil  derselben  in  dem  iLieid  Xofou  lag,  so  kam  es  bei  dieser 
Prüfung  wesentlich  darauf  an,  die  Bedeutung  des  XöfOC  festzustellen 
und  von  hier  aus  über  die  Kichtigkeit  der  Definition  zu  entscheiden. 
Vgl.  Peipers,  S.  148  —  15o.  —  Tpiüjv  yctp  ev  li  uoi  boKei 
XeTeiv]  vgl.  Krit.  Comment.  S.  430  C. 

234)  S.  2O0D:  Ti^v  auTOu  bidvoiav  bis  eic  ti^v  bid  toO 
CTÖ|LiaTOC  pOT^v]  Eine  ebenso  vollständige  und  wahre  als  schöne 
Beschreibung  des  Sprechactes.  Zuerst  der  Zweck:  Kundmachung  des 
Gedankens  (ti^v  auTOÖ  bidvoiav  euqpavfi  TTOieiv);  dann  das  Mittel: 
physisch  die  zu  Lauten  sich  gestaltende  Stimme  i^bid  cpiuvf^cX  psychisch 
die  aus  den  Lauten  zusammengesetzten  und  in  ihrer  Vereinigung 
einen  Satz  bildenden  und  dadurch  ein  Ürtheil  aussprechenden  Xenn- 
und  Aussagewörter  ()U€Td  övojLidTuuv  Kai  prjjLidTUJv);  eudlicE  Veran- 
schaulichuug  dieses  wunderbaren  Vorganges  durch  ein  Bild:  wie  man 
sein  Aeusseres,  die  Gestalt,  im  Spiegel  oder  Wasser  abprägt,  so  sein 
Inneres,  die  Gedanken,  in  dem  durch  den  Mund  quellenden  und  die 
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Worte  mit  sich  forttragenden  Luft  ström  (ujCTiep  eic  KdiOTTipov  x] 
ubiup  Triv  böEav  €KTUTTOU|uevov  eic  xfiv  biet  toO  CTouaioc  por)v).  Vgl. 
die  von  Campbell  citirte  Stelle  Tim.  75  E:  tö  bi  Xoyujv  väua  e'Euu 
ptov  Ktti  iJTinpeTouv  cppovr)cei  koiWictov  Kai  dpiciov  iravTiuv  vajud- 
TUJV.  Alle  drei  Momente  aber  werden  208  C  in  den  kürzesten  Aus- 
ilruck,  dass  der  XoYOC,  als  Aussage  im  eigentlichen  Sinne,  das  Ab- 
bild des  Gedankens  in  den  Lauten  sei  (biavoiac  ev  (puuvri  ujCTtep 
eibiuXov),  zusammengefasst, 

235)  S.  207 A—C:  Oiov  Kai  'Hcioboc  bis  biet  CToixei^v 
t6  ÖXov  TiepdvavTa]  Sinn:  ^Der  Anonymus  versteht  vielleicht  die 
Beschreibung  eines  Gegenstandes  durch  Aufzählung  seiner  Elemente 
so,  wie  Hesiod  von  hundert  Hölzern  eines  Wagens  spricht  (so  dass 
also  durch  eine  Beschreibung  nicht  die  Angabe  einzelner,  sondern 
sämmtlicher  Theile  eines  Dinges  gefordert  wird);  wenn  wir  also, 
die  wir  doch  eine  richtige  Vorstellung  von  einem  Wagen  zu  haben 
glauben,  nach  dem,  was  ein  Wagen  sei,  befragt,  uns  damit  begnüg- 
ten, nur  die  allen  bekannten  fünf  Theile  desselben  zu  nennen,  so 
würde  der  Frager  wohl  dagegen  einwenden:  wie  wir,  wenn  wir,  nach 
deinem  Namen  befragt,  nur  die  Silben  desselben  aufzählten,  uik> 
lächerlich  machen  würden,  weil  wir  dadurch  zwar  eine  richtige  Vor- 
stellung deines  Namens  beurkundeten,  aber  keineswegs  auch,  wie 
wir  meinten,  ihn  grammatisch  zu  erklären  wüssten:  so  hätten  wir 
dann  zwar  auch  vom  Wagen  wohl  eine  richtige  Vorstellung,  aber 
nur  der,  welcher  zugleich  sämmtliche  Bestaudtheile  desselben  an- 
geben könnte,  auch  ein  technisches  Wissen  von  ihm'.  —  ujcirep 
dv  ...  Y^^oiouc  eivai.  Einfacher  als  Heindorfs  sprachliche  Er- 
klärung dieser  Worte  dürfte  es  sein,  sie  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  OÜTUU  xoivuv  als  Vordersatz  in  der  Acc.  c.  inf.  Construction 
zu  fassen.  (Matth.  Ausf.  Gr.  i^  53H).  —  TÖ  cöv  övo)Lia  epiUT)]- 
BtVTac.  Nimmt  man  diese  Worte  *nach  deinem  Namen  gefragt', 
öo  wie  sie  an  sich  zu  verstehen  sind,  so  liegt  in  der  angegebenen 
]3eantwortung  der  Frage  durchaus  nichts  Lächerliches,  da  wir  ja 
jedes  Wort  nach  seinen  Silben  aussprechen,  und  lächerlich  würde 
sich  im  (legeutheile  der  maclieu,  der  mit  den  Buchstaben  des  Namens 
antwortete.  Im  Zusammenhange  aber  mit  dem  Vorangegangenen  kön- 
nen sie  nur  als  epiUTiiGeviac  ö  ti  €CTI  tö  cov  ovojua  Svas  dein  Name 
sei  d.  h.  welches  die  Bostandtheile  desselben  seien',  verstanden  werden. 

23«i)S.  207D:  TTÖTepov  fno^MtVOc]  'Etwa  in  der  Meinung'; 
denn  TTÖiepov  hat  auch  die  Bedeutung  des  lat.  'nunf  und  lüsst  eine 
verneinende  Antwort  erwarten,  wie  Soph.  228  A:  irÖTepov  dXXo  Ti 
cidciv  fi'fouuevoc  ]]  ifiv  tou  q)ucei  Eutt^vouc  Ik  tivoc  biaqpopdc 
biacpDopdv;  —  Oübev.  —  orav  tö  auTÖ  bis  TOTe  be  titpov 
boEdZlr]]  Sinn:  Venu  er  entweder  ein  und  dasselbe  zu  verschie- 
denen Zeiten  auf  Verschiedenes  oder  auf  ein  und  dasselbe  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  Verschiedenes  bezieht  . 

237;  S.  207DE:    "Apa    XeTtic  Tf]C   uOxfic  cuXXaßnc    bis 


Mx<<><<4iH(ln'r  CoiitiiHMitur  /.ii   I'Iiito«  TlirllM.  1^7 

TiO^VTüC    cwX\a(ii'iv,  I      Diu    AiiwuiuliinK    ilor    voruulV  '«eii 

iLll^niiininrii   ItciiKM'Kun^'  uiii'  «lin  Sillirii   un<l  Itin  !    '    '  •  nl    in 

rhiiiMti.srln'r   Onlnuii;^'.  o\)  T<)ivuv|    'iikIiI  I  iir  lU?i- 

Hjiiolo  für  (li()Ho  Itudriitiiii^'  voll  Toivuv  ^ii)))t  liiirinn^  (Jrifsch.  Part. 

II  s.  :jr»o  iiiui  :i:>i.    v^i.  Anm.  /.u  \\m:, 

2iJH)  S.  2()7M  — -HsA  ;  Ti  ouv;  oiav  «^  V  Tuj  kmmu  i  i^j  Kdiptij 
l)is  övo|LiaTaiV  cijXX(<|iii v;|  Wfim  «mii  Aiiiiin^oi  im  8chn'il>«*ii  voii 
(It'ii  ImmiIoii  Nitinon  QtuiTi^Toc  iiml  Otü^uJ|)oc,  üortMi  MiichHtulHJn  er 
der  lH>il)n  u;i(  li  aiir/ii/iiliI<Mi  woibH,  diu  üi'Mto  Hilbu  dim  <;incn  richtig 
0fc",  Uiü  «l(»s  iiiidtMi'U  alter  Tt  scliroiht,  ho  l)i;w«M.Mf  er  (liKliircli,  «lit*»« 
er  sio  auch  dort  nur  /ulillli^'  richtig  ^'«.'.schrieben,  in  der  That 
aber  weder  von  der  einen  noch  von  der  an<lern  ein  wirklidieM,  auf 
einem  fejsl.on  rrin(i|M'  ruliendea  Wiöscn  hat;  denn  iiütte  er  dioH,  ho 
würde  er  wissen,  dass  tlie  erste  Silbe  in  beiden  Naiiiru  /n  dem  Worte 
OfcOC  ^'ehöre,  OtiUTiiToc  ein  (lotlrrbetener  und  Otuöujpoc  ein  (iott- 
«^e«,'eb(Mu>r,  uml  in  beiden  also  die  erste  Silbe  ein  und  die.-idbe  sei. 
Vi^\.  Schubart,  Troi^a-.  S.  *J  1 .  Daraus  ilbri^'eus,  dass  für  den 
Sclireibenden  ein  solches  Versehen  uui^dich  war,  dürfte  hervor^,M'hen, 
tlass  0  und  T  auch  bei  den  (Jriechen  für  <las  (iehör  «^Mnz  oder  weni;;- 
stens  fast  «j^leichiautend  «j^ewesen  sein  müssen.  —  ei]  Wenn  es  in 
der  Märkischen  Granunatik  S.  S.  2b  (Ausgabe  von  Hülsemann 
1802)  heisst:  M'lustathius  ad  11.  E.  [».  T)!!  giebt  davon  (von  der  He- 
ueuiiuuui'  der  Vocale  e  und  o  durch  ei  und  ou)  «liese  Ursache  an, 
damit  der  Buchstabe,  gleich  den  übrigen  einsilbigen  Namen  der 
Buchstaben,  fähig  wäre,  circunitleetirt  zu  werden',  so  ist  dadurch 
stillschweigend  tlie  bei  Kustath  statttindende  Auslassung  von  ^ovo- 
cuXXaßa  nach  id  dXXa  CTOixtia  verbessert;  denn  nur  für  die  Be- 
nennung von  |U,  V,  TT,  t  durch  ,uu,  vO,  ttT,  Ei  gilt  diese  durch  Ver- 
längerung des  Vocals  gewonnene  Circumtiectirbarkeit  der  ultima  in 
den  Namen  jener  C'onsonanten  (vgl.  Buttmann,  Ausf.  Sprachl., 
S.  lt>.  Anm.  1\ 

2,S9)  S.  208 A:  KiuXüei  ouv  ti  bis  Oubtv  Tt]  Auch  in 
den  drei  folgenden  Silben  jener  Namen  wird  ihm  dasselbe  begegnen 
können,  so  dass  er  z.  B.  einmal  richtig  GeaiTiiTOC,  dann  aber  Oeriiai- 
TOC  oder  GeaiiaiTOC  oder  0eaiTi-|6oc  schreibt.  Hätte  es  Plato  gefallen, 
auch  auf  den  zweiten  Fall:  dass  die  YpotMI-iOT«  ,uavBdvovTec  einen 
und  denselben  Buchstaben  bald  auf  die  ihm  zukommende,  bald  auf 
eine  andere  Silbe  bezögen,  Rücksicht  zu  nehmen,  so  könnte  zur  Er- 
läuterung desselben  etwa  das  Beispiel  dienen,  dass  sie  beim  Lesen 
des  Namens  Geobiupoc  das  b  bald  richtig  mit  der  dritten,  bald 
falsch  mit  der  zweiten  Silbe  verbänden.  —  Öxav  it\\c  TpatP'lO 
Venn  er  nämlich  ordnungsmässig  schreibt',  hier  also  =  Svenn  er 
zufällig  beim  Schreiben  das  Richtige  trifft'. 

24.0)  S.  208C:  TÖ  exeiv  xi  ciiueiov  eiireiv  uj  tujv  dirdv- 
TLUV  biaqpe'pei  t6  epomiBev.  1  Wie  die  zweite  Erklärung  des 
XÖYOC  (206  E)  der  Auffassung  der  Silbe  als  einer  aus  ihren  Buch- 
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staben  bestehenden  und  diesen  gleichen  Gesammtheit  entsprach,  so 
entspricht  diese  dritte  der  Auffassung  derselben  als  eines  von  seinen 
Theilen  verschiedenen  einheitlichen  Gebildes. 

241)  S.  208D:  Aaße  bx]  ou  xapiv  eiprjTar  ecii  be  öirep 
otpTi  eXe^oiuev,  ibc  apa]  ^Vernimm  denn,  weshalb  es  gesagt 
(=  weshalb  das  Beispiel  von  mir  gewählt)  ist:  es  ist  (==  enthält, 
veranschaulicht)  das  was  wir  eben  (C:  TÖ  ^X^w  Ti  cr|)neTov  ff.) 
sagten,  dass  nämlich'.  Ueber  die  apa  s.  Anm.  zu  152D.  —  tviv 
biaqpopdv  ekoictou  bis  u)v  avfiKOivÖTric^J  Das  Wort  Xö^oc 
wird  hier  in  einer  doppelten  Bedeutung  gebraucht:  zuerst  als  speci- 
fisches  Merkmal  für  Einen  Gegenstand  und  dann  als  allgemeines  für 
mehrere  (vgl.  Peipers  S.  161  und  162).  Beide  zusammen  bilden 
eine  Definition,  wie  sie  in  dem  oben  gegebenen  Beispiele  enthalten 
ist,  in  welchem  t6  XajUTrpÖTaTOV  das  die  Sonne  von  allen  übrigen 
Himmelskörpern  unterscheidende,  tüüv  Kaid  oupavov  iövioiv  das 
ihr  mit  jenen  gemeinsame  Merkmal  enthält.  —  üuc  q)aci  Tivec] 
Während  "Oirep  dv  o\  ttoXXoi  eiiroiev  oben  C  auf  die  ging,  welche 
der  Annahme  von  dieser  Bedeutung  des  Wortes  Xö^oc  wohl  bei- 
stimmen würden,  sind  mit  ÜJC  qpaci  Tivec  hier  die  gemeint,  welche 
das  Wort  zuerst  so  aufgefasst  haben,  und  Plato  meint  damit,  wie 
Peipers  S.  170  bemerkt,  niemanden  anders  als  sich  selbst. 

242)  S.  208E:  eTreibf)  e^^vc  ujCTiep  CKiaTpc((pr||uaToc 
•fCTOva  Toö  XeTOiLievou]  CKiaTpaqp^iuaTa  und  CKiaYpaqpiai  sind 
nur  in  allgemeinen  Zügen  entworfene  Bilder,  im  Gegensatze  zu  den 
im  Einzelnen  ausgeführten  eigentlichen  Gemälden  ( jpaqpai).  Bild- 
lich daher  zunächst  allgemein  der  Schein  und  gleichsam  nur  der 
Schatten  des  Dinges  im  Gegensatze  zu  seinem  Wesen,  wie  im  Lat. 
umbra  und  simulacrum.  Phaed.  60 B;  dann  —  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  Bühnenmalerei  (Thotius  et  Hesychius:  CKiaYpdqpoc 
6  vuv  CKrivoypdqpoc'.  St  all  bäum),  in  welcher  mit  Rücksicht  auf 
die  Entfernung  der  Zuschauer  alles  kolossal  und  mit  grellen, 
groben  Farben  gemalt  ist  —  von  dem,  was  aus  der  Ferne  ähn- 
lich und  schön,  in  der  Nähe  aber  unähnlich  und  hässlich  er- 
scheint. Bep.  VII  523B,  Parm.  165C.  Aristot.  Khet.  III  12.  Ed. 
Bekk.  I  p.  1414  a,  7). 

243)  S.  209A:  edv  )uev  TTpocXdßiu  tov  cov  Xötov,  ti- 
YViucKO)  br|  ce,  ei  be  }iy],  botal(X)  liövov|  tov  cov  Xöyov 
=  TOV  TTt()i  cou  XÖYOV.  Hernhardy,  W.  Synt.  S.  273.  —  ei  be 
}JL]]\     S.  Anm.  zu  Nr.  117. 

244)  S.  200B:  TU)V  XeTO|uevLuv  Muciuv  tov  ecxaTov] 
Die  sprichwörtlich  gowordene  Geringschät/Jing  der  Mysor,  die  von 
Strabo  als  ein  friedliches  Nomadenvolk  geschildert  werden  (vgl. 
Pauly,  Real-Encyklopädie),  hat  ihren  Grund  wohl  in  der  Aermlich- 
kcit  ihres  Lebens  (der  Scholiast  sagt:  Muauv  ecxaTOC,  em  tujv 
euTeXecTaTiuv)  und  dem  damit  verbundeneu  Mangel  an  Bildung. 

2  15)  S.   20I)C:   KaTdetiTaiJ     Der  Gegenstand,  der  sein  Bild 


I'lxoj^ptixrlior  ('oninwMjtnr  /n    IMiii«»«  'riwilti^l  1  Hl) 

in  uiisrr  Srrlc  ««ili|>rii;<l  [  l'.' l  i'  mil  ll'hAj,  l«*;,'l  m  tlmt  ^lrjc:lii.iiii 
y.tir  Aut'lK^vvuliniii;^'  imimIim. 

\l\i\)  S.  iM>iU):  TTtpi  J\]V  ^^{((|)<»|>(')Tr|Ta  dpa  kqI  fi  6pOn 
^(^Ha  (itv  t  ni  ^KiicTou  rrtpil  'Aul'  •irn  IlntorMchi»«!  nUo  wird 
Miirli  duf  ri()iti^'o  Vi)i-.s|«<lliiii^r  cinos  jctirii  l>in^'rH  liiiiuuHkoiniiKMi* 
liicliti^'  Uommlvt  aluu  Alhnii  S.  1*J*J,  «Iuhh  nur  <l«?r  \\  iMHüiido  uurli 
rill  Nt.rtüs  Itow uHütHüiii  von  (li()H(Mii  UnttM'HcliitMlu  hulie. 

'J 17)  S.  *JOlH)K:    üÜTUJc    \]    }.ik  V    CKUTtiXnc    f^    ÜTT^pou    f| 

ÖTOl)     b\]     \t(tTU\     TT(  |)IT()()TTI1     TTpoC     TUUTr|V     Tf)V     ^TTlTüElV 

oü^tV  (iv  XtY*>i|  l>»'r  Vt'i>,'hii«lmii^'sjiunkt  Ii<^^'t  in  der  rein  nieclui 
iiiscIuMi  W  iodcrlioluii^  doisrlhrn  Handlung,'.  I''(lr  vird  iihnurder  al»(M- 
wird  di»'S(>  lici  i\vv  in  lu»dü  stoliendon  Sache  wohl  deMhulb  erklllri, 
weil  boi  diosor  das  beroits  ^othan  ist,  was  man  noch  erst  zu  thun 
!iut'i^'(Mordi'ri  wird,  wllliioiid  die  von  der  Hchrirdc  an  (h.Mi  Fcddhcrrn 
Willi  vom  Horrn  an  den  Dionor  (Mgchcndo  AutTordrrun^'  durch  das 
wiederholte  llerumdrohen  des  RiemenKtabes  und  der  Mörserkeule 
doch  wenigstens  nocli  erst  vollzogen  wird.  —  Tuqp\oö|  eines 
Hliiulen,  der  nicht  sieht,  dass  das  schon  gethan  ist,  was  er  zu 
thun  heisst. 

248)  S.  'JIOA:  ouie  dpa  arc0T"|Cic,  iJu  0.,  ouie  boEa 
dXiiBiic  oÜTt  iLiei'  dXiiÖoöc  boEi-jC  Xö^oc  7T()üCf if vojaevoc 
t TTiCTi'iLi]]  dv  enil  Schon  aber  in  diesen  negativen  Kesultaten 
lieg»m  doch  und  sind  auch  im  Dialoge  selbst  ausgesprochen  die  sehr 
bedeutenden  positiven  Bestimmungen,  dass  das  Wissen  nicht  das 
Werk  der  Sinne,  sondern  der  denkenden  Seele  (184 — 186)  und  nicht 
ein  subjectives  Meinen,  sondern  ein  auf  objectiven  Gründen  und  auf 
l'rincipien  ruhendes  Urtheilen  sei  (207  Dtf.).  Da/u  kommt  dann  die 
sich  durch  den  ganzen  Dialog  hindurchziehende  Voraussetzung,  dass 
der  Gegenstand  des  Wissens  die  W^ahrheit  und  nur  der  diese  Er- 
fassende ein  Wissender  sei  (s.  die  Anm.  zu  152C),  und  die  Erklärung 
der  dritten  Definition  dahin,  dass  man,  um  einen  Gegenstand  zu 
wissen,  neben  der  richtigen  Meinung  oder  Vorstellung  von  ihm  sein 
charakteristisches  Merkmal  oder  seinen  specitischen  Unterschied  und 
damit  also  den  eigentlichen  Begriff  des  Gegenstandes  aufsuchen  müsse 
(208 CD).  Diese  letzte  Bestimmung  des  Wissens  nun  bezeichnet,  wie 
Steinhart  S.  31  bemerkt,  ganz  genau  die  Stufe  des  Denkens,  die 
auch  Sokrates  schon  erreicht  hatte  (vgl.  Breitenbach,  Xenophons 
Memorabilien,  3.  Aufl.,  S.  14  §  12).  lieber  diese  aber  war  Plato,  so 
noth wendig  sie  ihm  auch  zur  Erkenutniss  des  Wissens  erschien, 
doch,  als  er  unsern  Dialog  schrieb,  durch  das  ihm  über  die  Ideen 
aufgegangene  Licht  bereits  hinausgegangeu,  und  dies  eben  ist  der 
eigentliche  Grund,  weshalb  er  auch  durch  die  zuletzt  von  Theätet 
gegebene  Definition  noch  nicht  befriedigt  war. 

249)  S.  210B:  ^H  ouv  eii  Kuou|ue'v  le  Kai  ujbivo,u€v] 
mit  Rücksicht  auf  148  E:  'Qbiveic  yo^p,  iJu  qpiXe  0.,  bid  t6  juv] 
Kevöc  dXX'  eYKUf-iujv  efvai  und   151 B:   uTroTTTeüujv  ce,  ÜJCTrep  xai 
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auToc  oTei,  ubbiveiv  ti  KÜovia  evbov.  —  OukoOv  laöia  )nev 
rrdvia  r\  faaieuTiKfi  ii|uiv  Texv)i  dve|aiaTd  q)r|ci  YeTtvfj- 
c0ai]  mit  Rücksicht  auf  151 E:  auTÖ  KOivrj  CKeiviu|ue6a,  YÖvifLiov  y\ 
dvejuiaiov  TUYXavei  öv. 

250)  S.  2 IOC:  edv  xe  T^TVri  bis  eibevai  d  jur]  oicOaj 
Mit  dem  Lobe,  das  dem  Theätet  schon  vor  der  mit  ihm  angestellten 
Prüfung  wegen  der  Sanftmuth  seines  Charakters  von  Theodor  er- 
theilt  ist  (144A)  und  mit  dem  fortwährend  sanften  und  bescheidenen 
Wesen,  das  er  auch  während  derselben  gezeigt  hat,  scheint  es  nicht 
recht  vereinbar,  wenn  Sokrates  hier  über  ihn  die  Verheissung  aus- 
spricht, dass  er  in  Folge  der  durch  diese  Prüfung  gewonnenen  Selbst- 
erkenntniss  künftig  bescheidner  von  sich  denken  und  dadurch  den 
mit  ihm  Verkehrenden  minder  beschwerlich  sein  werde. 

251)  S.  210D:  eujBev  be,  il»  Geöbuupe,  beupo  TidXiv 
d7TavTUJ)Liev|  Deutlich  weisen  diese  Worte  auf  eine  an  dem  be- 
zeichneten Orte  beabsichtigte  Fortsetzung  des  zu  keinem  positiven 
Abschlüsse  gekommenen  Gespräches  hin.  Direct  nun  zwar  knüpft 
das  Gespräch,  welches  der  Verabredung  gemäss  am  folgenden  Tage 
gehalten  wird,  der  Sophist,  an  die  jetzt  behandelte  Frage  nach  einer 
Definition  des  Wissens  nicht  an,  dass  aber  dennoch  in  der  Sache, 
um  die  es  sich  handelt,  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dialogen 
stattfinde,  zeigen,  wie  schon  Stallbaum  in  den  Prolegg.  zum  So- 
phisten S.  7  — 13  und  zum  Politicus  S.  48  ff.,  so  besonders  Stein- 
hart in  der  Einleitung  zum  Sophisten  S.  431 — 447  und  l^ehncke 
S.  20—22.    Vgl.  jedoch  Peipers  S.  G91  ff. 


Verbesserungen 

zum  Kritischen  Coramentar  im  Supplementbande  IX  S.  405-  5G5. 

S.  424  Z.  21  von  oben  lies  221  statt  220. 
unten    „    249       ,,     242. 

„       ist  zu  streichen:  Peiptn's  S.   'iOl. 
ohen  lies  Träumen  statt  Träumern, 
unten  „     119  statt  120. 
oben  fehlt  öpc^l  nach  oOircp. 

,,      lies  dritte  statt  zweite, 
unten  „     }3edeutung  statt  Bedeutungen, 
oben  fehlt  nach   'Peiiiers':  S.  .351. 
unten  lies  ohon  statt  olien. 
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